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C’est avec émotion que nous avons appris le rappel à Dieu, début 
novembre, de RENÉ-MARIA BURLET, décédé dans sa 87 e année. 
“Artiste-artisan” peintre symboliste, dont l’œuvre réfère à la spiritualité, 
créateur à Lyon des ateliers du “Minautaure” et cofondateur avec Albert 
Gleizes et quelques autres dont Robert Pouyaud, de la revue “L’Atelier de 
la Rose”, publication qui en son temps se consacra aux Arts et Métiers 
traditionnels, RENÉ-MARIA BURLET avait d'emblée et tout 
naturellement rejoint les Amis de Vers la Tradition. 

Nous rendrons hommage à notre ami dans notre prochain numéro. 

La Direction et la Rédaction de Vers la Tradition adressent à Madame 
Marlène Burlet, son épouse, et à ses proches, l’expression attristée de 
leurs respectueuses condoléances. 


Avec nos remerciements pour leur fidélité et leurs diverses marques 
d’estime et d’amitié, nous exprimons à tous nos lecteurs, abonnés et 
membres de l’Association des Amis de Vers la Tradition, nos vœux 
fraternels à l’occasion de PAn Neuf’. 

Vers la Tradition 




Ave Maria 


R appelons que YAve Maria est composé de deux parties. La première, 
scripturaire, est tirée de Saint Luc, chapitre 1, versets 28 (salutation 
de l’annonce faite par l’ange Gabriel) et 42 (salutation d’Elisabeth). Le frag¬ 
ment “benedicta tu in mulieribus” que la Vulgate ajoute au verset 28, et qui 
est repris sous cette forme dans la prière, est attesté par un certain nombre de 
témoins grecs (eulogêméné sù en gunaiksm), mais provient en réalité du ver¬ 
set 42, où il figure dans la Vulgate sous la forme “ benedicta tu inter mulieres”. 

Les noms propres Maria et Iesus ont été ajoutés dans le texte de la prière, 
respectivment aux versets 28 et 42, le second probablement par Urbain 

vin. 

La seconde partie : “Sancta Maria, mater Del., etc est de composition 
ecclésiastique. Sous sa forme définitive elle a été insérée dans le bréviaire de 
Saint Pie V. 

L Ave Maria est une prière qui a pris naissance dans l’Eglise Latine, et 
notre étude portera en priorité sur le texte latin. Néanmoins, pour la pre¬ 
mière partie (scripturaire), nous ne nous interdirons pas de faire appel au 
texte grec. 

Notre propos est de dégager la charge sémantique dont les mots sont por¬ 
teurs, ainsi que certains aspects de leur symbolisme. A cette fin nous utilise¬ 
rons les indications que l’étymologie pourra nous fournir, mais également, au 
risque de surprendre, des rapprochements phonétiques que l’on pourrait 
qualifier de “fausses étymologies” si ces termes n’étaient pas contradictoires, 
etümos signifiant “vrai” (1) . Il s’agit d’un procédé voisin du Nirukta hindou, 


(1) Les analogies phonétiques peuvent traduire une parenté entre les mots , mais tout aussi bien, 
dans d'autres cas, ne répondre à aucun rapport réel de cet ordre. Lorsque plusieurs possibilités 
différentes, qui paraissent s’exclurent mutuellement, sont proposées, cela ne signifie pas qu’une 
seule doive être acceptée, et les autres rejetées ; elles peuvent être reçues conjointement , comme 
s’éclairant et se complétant les unes les autres. Il s’agit de significations vraies, donc étymologi¬ 
ques au sens littéral du terme. C’est une vision symbolique, envisageant les choses selon leur 
nature profonde, et qui se rapporte verticalement aux essences auxquelles cette dernière parti¬ 
cipe. Par contre le concept moderne d’étymologie, basé sur une double filiation horizontale de 
forme et de sens , avec éventuellement des accidents de parcours pour l’une ou pour Vautre, ne 
considère les choses que du seul point de vue de leur existence. 
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que Jacques de Voragine a largement utilisé dans l’explication des noms de 
saints de la Légende Dorée, et que Saint Thomas d’Aquin n’a pas dédaigné 
en donnant pour Maria au moins trois explications différentes et étymologi¬ 
quement irréductibles les unes aux autres : 

— “Illuminée intérieurement” (Uluminata in se), ou “illuminatrice des 
autres” (Illuminatrix in alios), ce qui se réfère, nous semble-t-il, à la racine 
hébraïque A-W-R (lumière) avec le préfixe M—. 

— “Souveraine (Domina), ce qui se réfère certainement à la racine chal- 
déenne M—R—A. 

— “Etoile de la Mer” (Stella maris), probablement en raison de l’homo- 
phonie entre Maria (Marie) et maria (pl. de mare), les mers. L’introduction 
de l’idée d’Etoile est expliquée par l’auteur en faisant mention du rôle de 
guide pour les chrétiens qu’assume la Très Sainte Vierge, mais sans aucune 
justification étymologique. 

AVE GRATIA PLENA 

KHAÎRE KEKHARITÔMÉNÊ 


AVE 


L’étymologie de Ave n’est pas bien établie. Certains lui attribuent une ori- 
gnie punique. La structure est celle d’un impératif latin de la 2 e conjugaison. 
On relève en effet des formes conjuguées : avete, aveto, aveo, avebo... etc. 
Compte tenu de la forme archaïque Hâve, il est loisible de penser que le 
terme est apparenté à gaudeo, gavisus sum (g—h) ou du moins qu’il en a subi 
une contamination sémantique. On pourrait alors traduire par “Joie” ou 
“Réjouis-toi”. Or tel est bien le sens contenu dans le texte grec, où la saluta¬ 
tion commence par Khaîre, “réjouis-toi”. Khaîre provient d’une racine 
KhAR qui signifie “briller de joie”. D’autre part Khaîre apparaît dans l’An¬ 
cien Testament en relation avec une annonce messianique. 

Nous lisons dans Sophonie (3 : 14) : “Khaîre sphôdra thügater Siôn”, 
réjouis-toi fortement, fille de Sion... (3 :15 :... le roi d’Israël, le Seigneur lui- 
même, est au milieu de toi). Nous trouvons les mêmes mots (2 ) dans Zacharie 
(9 : 9) : “Khaîre sphôdra thügater Siôn...” : Réjouis-toi fortement, fille de 
Sion... (voici que ton Roi s’avance vers toi). Pour un juif familier des Sep- 
tantes l’emploi de “Khaîre” par Luc devait évoquer la venue du Messie. 

La joie à laquelle l’Ange invite la Très Sainte Vierge ne se manifestera pas 
sur le moment par une exultation triomphante ; elle ne sera extériorisée que 
plus tard, dans le chant du Magnificat. On peut penser au terme arabe al-bast 
qui désigne l’expansion de l’âme due à la joie spirituelle, et s’oppose à al- 
qabd, le resserrement, la contraction ; bast est apparenté à basâtah : candeur, 
simplicité, innocence qui sont des qualités mariales. 


(2) Le grec traduit de façon identique deux expressions différentes de l'hébreu. Dans Sophonie 
(3 ; 14) nous lisons : rânni bat-Çiyôn, hàrî’Û Yisrà'él, “entonne des chants, fille de Sion, pousse 
des cris de joie, ô Israël”, tandis que le texte grec est calqué sur Zacharie 9 ; 9 : khaîre sphôdra 
thügater Siôn, kêrusse, thügater Ierousalêm, "réjouis-toi fille de Sion, pousse des cris de joie, fille 
de Jérusalem”. L'hébreu est (en Zacharie) ; gîlî më'ôd bat-Çîyôn, hàrî'î bat-Yérûshàlaim, 
“ré jouis-toi fortement fille de Sion, jubile, fille de Jérusalem”. 
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GRATIA PLENA 

“Pleine de grâce” traduit kekharitôménê. Ce participe parfait passif du 
verbe kharitô tient lieu de nom propre au vocatif. Mais dans la prière on a 
intercalé Maria dont gratta plena devient une simple apposition. Kharitô est 
un verbe dénominatif, formé sur khâris (-itos) “la grâce” incluant le double 
sens de charme et de bienveillance^. Nous retrouvons le verbe kharitô dans 
l’Eptre aux Ephésiens (1 ; 6), ou nous lisons : ekharitôsen hêmâs, que la Vul- 
gate transcrit gratificavit ' ' nos : il nous a comblé (de grâce). Au passif, le 
verbe grec signifie “être comblé de la grâce divine” ; dans le Siracide (18 ; 17) 
nous trouvons le même participe que dans la Salutation angélique : kekhari- 
tôménô, transcrit dans la Vulgate justificato , “rendu juste” en latin ecclésiasti¬ 
que. Les traducteurs en langue française rendent ce terme par des adjectifs 
ou des locutions à sens actif : “charitable” (TOB et Bible de Jérusalem), “qui 
cherche à faire plaisir” (Bible du Cardinal Liénart). Un tel choix suppose une 
thèse théologique : les vertus ou qualités dont il est question sont la réponse à 
une grâce divine prévenante. 

GRATIA PLENA est parfaitement adapté pour rendre kekharitôménê : 
le double sens de l’octroi d’un don et de la qualité qui en résulte pour le béné¬ 
ficiaire y est contenu. 

La grâce est une faveur que l’on fait gratuitement, par bienveillance : elle 
ne demande rien en retour, parce que ce serait au delà des possibilités de 
celui qui la reçoit. 

Toutefois, la faveur reçue entraîne un sentiment de reconnaissance qui, 
lui-même, inspire une conduite^ 3 4 5 ). Notons en passant que «Eucharistie» où 
nous retrouvons la racine de khâris, signifie “reconnaissance” et “action de 
grâce”. Le sanscrit gir, de la même racine que grâce, désigne un chant de 
louange. Celui de la Vierge est le Magnificat. 

Entre autres acceptions “faire grâce” est remettre la peine d’un 
condamné : bien avant la définition dogmatique de l’immaculée Conception, 
l’Eglise reconnaissait dans la salutation de la Vierge comme (i gratiaplena ”la 
sanctification dont elle avait été l’objet. Très tôt les byzantins lui ont reconnu 
la qualité d’immaculée (âkhrantos). Les dons faits à Marie et que suggère la 
totalité des significations contenues dans le terme de “grâce” pris dans sa plé¬ 
nitude (gratia plena) vont au-delà de la remise de la peine originelle. Tout 
d’abord la grâce se transmet elle-même. Elle est une disposition de bienveil¬ 
lance qui exclut toute restriction. Elle est mesure de clémence : elle investit 
Marie de son rôle de Co-rédemptrice. 

Don surnaturel que Dieu accorde en vue du salut, elle confère à la Vierge 


(3) Khaîre et kekharitôménê (khâris) sont apparentés. On rattache à la même racine khorôs 
“danse, chœur” (idée d'exultation et de joie ; exsultatio dérive de saltare), et khrusôs “l’or”. Le 
sens primitif de la racine KhAR étant briller, on rejoint la valeur sémantique “illuminatrix” atta¬ 
chée au nom de Marie par le Docteur angélique. 

(4) Le verbe est déponent en latin classique : gratificari. 

(5) Sur la notion de grâce dans les langues indo-européennes, cf. E, Benveniste : le Vocabulaire 
des Institutions Indo-Européennes. 
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la faculté de le transmettre, et ce sera la bénédiction faite du Christ au 
monde, dont Marie sera l’instrument. 

Citons encore la beauté de l’âme et du corps, l’équilibre et le “charme”. Ce 
dernier mot désigne la qualité de ce qui est gracieux, mais aussi ce qui provo¬ 
que une attirance, et peut exercer une action “magique”. Il faut comprendre 
ici ce terme en corrélation avec tous les autres aspects du Don : l’aptitude de 
transférer chez l’autre ses qualités propres, en l’occurence de l’orienter vers 
Dieu. Cette faculté doit être mise en rapport avec l’une des interprétations du 
nom de Marie indiquées au début, “lUuminatrix in alios”. Ceci est en rapport 
avec la maternité de Marie. 

Toutes ces qualités proviennent de la grâce divine. On peut se demander 
ce qui reste à la Sainte Vierge qui lui soit propre. Nous répondrons la trans¬ 
parence de sa substance individuelle, qui peut être mise en rapport avec sa 
virginité. 

Nous avons indiqué plus haut qu’une faveur gratuite entraînait un senti¬ 
ment de reconnaissance : c’est ce qui devrait se produire. En fait on constate 
qu’elle est souvent suivie d’ingratitude. Mais s’il n’y a aucune tache qui ter¬ 
nisse l’âme, l’ingratitude est impossible. La seule tache qui aurait pu ternir 
l’âme de la Vierge aurait été en dépendance du fait qu’elle appartenait à la 
descendance d’Adam : la première grâce qui lui fut faite était précisément la 
remise de cette dette, dès l’instant de sa conception. 

AVE MARIA GRATIA PLENA 

Le nom de Marie a été ajouté à la prière. Si nous nous référons au rappro¬ 
chement phonétique signalé précédemment entre Maria et maria “les mers”, 
on peut y voir une allusion aux “Eaux” qui sont un symbole de la Substance 
cosmique primordiale. Mais ce nom désigne évidemment en premier lieu la 
personne même de la Vierge, qui apparaît ainsi la manifestation en mode 
humain de ce que ces Eaux représentent au niveau macrocosmique. Le nom 
araméen de Marie : Maryam peut se lire mar yàm = une goutte de la mer, ce 
qui se réfère à une nature individuelle déterminée. Les dons qui ont été 
octroyés à Marie reflètent, dans le cadre de l’existence humaine, les possibili¬ 
tés archétypales contenues dans la Substance primordiale, et susceptibles de 
se manifester. La “transparence mariale”, qui permet à ces dons d’être 
accueillis sans restriction, est une sorte d’anéantissement. Elle est un reflet 
de l’Absolu qui apparaît comme “Néant” (Ayin, selon l’expression cabbalisti- 
que). Les dons de Marie, et les Possibilités archétypales de Manifestation, 
sont le reflet de l’Infini (‘Éin Sôf, pour la Cabbale). Absolu et Infini peuvent 
être qualifiés de “Noms d’Essence”, si l’on prend bien soin de remarquer que 
l’un et l’autre ont une valeur sémantique négative. L’Absolu est ce dont les 
liens avec quoi que ce soit d’autre sont dissous (absolvere = absoudre) ; l’In¬ 
fini est la négation de toute “finitude”, c’est-à-dire qu’il est rigoureusement 
“autre” que tout être manifesté, l’existence supposant des conditions limita¬ 
tives. Dans ce dernier domaine la perfection suppose d’ailleurs de telles 
limites, et c’est pourquoi “parfait” et “fini” sont synonymes (per-fectum : fait 
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jusqu’au bout, ce qui suppose une limite). Il faut ajouter que l’Infini est le 
“lieu” de la coïncidence des oppositions, et s’il “rejette” les objets limités, il 
en est néanmoins le Principe ultime, étant identique à la Toute Possibilité. 

Tout ce qui est dit de la Vierge, et qui s’applique au niveau de l’Univers, 
peut s’appliquer également à celui de l’âme en état de grâce, comme à celui 
de l’Eglise (en particulier dans ce dernier cas sous le rapport de la maternité 
sanctificatrice à l’égard des membres du Corps du Christ. 

DOMINUS TECUM 

HO KURIOS META SOU 

Dans Kürios, Seigneur, nous retrouvons le même groupe de lettres que 
dans les termes sanscrits çûra (maître, guerrier, héros) qui provient d’une 
racine K-W-R dont le sens est “être puissant” et îçwara (I-K-W-R), “Sei¬ 
gneur”. Ce dernier terme, qui s’applique à la Divinité, peut être interprété 
comme îça (maître, roi, seigneur) + vara (bon, beau, distingué). Kurios a été 
traduit en latin par Dominus , qui signifie “maître de maison” (domo-no) 

L’Immanence divine est présente en tout être créé. Mais elle passe en 
général inaperçue, le “spectateur” étant ébloui par la lumière du monde, ce 
qui est une conséquence de l’état de déchéance. Mais l’âme en état de grâce 
peut en prendre conscience. Le privilège de Marie apparaît dans le “Domi¬ 
nus tecum”cpn indique pour elle, de surcroît, une proximité du Seigneur dont 
la Transcendance se révèle à travers l’Immanence. 

La Vierge, qui manifeste en mode humain la Substance Primordiale Pra- 
kriti est comparable, dans son humilité, à une nuée impalpable 6 (7) devant le 
Seigneur. Cette humilité (à laquelle équivaut une extinction dans la réalisa¬ 
tion spirituelle) est la condition de sa maternité divine. Dans la perspective 
de l’Annonciation l’Esprit Saint, représenté par l’Ange Gabriel, équivaut à 
Purusha. La Conception de Jésus reproduit le processus de la Création. Le 
Monde et le Christ sont des manifestations du Verbe, respectivement aux 
niveaux macrocosmique et microcosmique. 


(6) Le suffixe -no s’interprète comme “maître” ou "chef ’. Nous en avons des exemples en latin, 
p.e., tribu-nus = chef d’une tribu, tribun ; ou encore en gotique : kindi-ns (genti-nos) = chef de la 
“gens”, thiuda-ns (teuta-nos) = roi, chef du peuple. Le suffixe -nos (-nus) sert également à dési¬ 
gner des divinités : Portu-nus = maître des ports, Tiberi-nus — dieu du Tibre, Wodan (Wotan, 
Odin) Wôda-nos, Selêné = déesse de la lumière lunaire (Sélas). 

(7) Pour l’ésotérisme de l’Islâm la Matière Première est désignée au moyen du terme al-Habâ, qui 
est la fine poussière suspendue dans l’air, visible seulement dans un rayon de soleil, lequel repré¬ 
sente Inactivité non-agissante” de Purusha, pour reprendre les termes de René Guénon. Pour le 
judaïsme, le terme hevel, dans l’expression de l’Ecclésiaste “havél havâlîm” (Vanité des vanités) 
fait allusion à l’aspect “illusoire” de Prakriti. Cette dernière n’a pas d’“existence” propre en 
dehors de ses productions , puisqu’elle se situe en quelque sorte “au dessous” de la Manifestation. 
Le sens littéral de hevel (qui est aussi le nom de Abel) est : souffle sans consistance. Un autre sym¬ 
bole, réunissant Purusha et Prakriti, apparaît en Genèse 1 ;2 : “Rûa'h Elàhîm mëra'hefetal pënéi 
ham-Mayim” : le Souffle de Dieu planait sur la face des Eaux, Souffle traduit ici Rûa 'h et se rap¬ 
porte à Purusha, tandis que Mayim, les Eaux, désignent Prakriti. 
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BENEDICTA TU IN MULIERIBUS 

EULOGÊMENÊ SÙ EN GUNAIKSIN 
“Il est dit “bien” de toi parmi les (autres) femmes”. 

Le terme grec guné/gunaikos se rattache à la racine indo-européenne 
GWA = naître/engendrer, développée ici en gun-, et met l’accent sur la fonc¬ 
tion maternelle de la femme Le latin mulier par lequel on a rendu gunê 
peut évoquer également l’idée de maternité (racine m- de mater) (9) , mais de 
façon moins évidente, et plutôt à travers la fonction de lactation (10) que celle 
de génération. 

Dans la perspective que nous avons signalée indiquant que la Vierge mani¬ 
feste en mode humain la Substance primordiale, il n’est pas sans intérêt de 
noter le rapprochement phonétique entre mulier et le terme sanskrit Mûla- 
(racine) qui associé à Prakriti (Mûla-Prakriti) désigne la Nature Primordiale. 
Il n’est évidemment pas ici question d’étymologie, mais de réminiscence d’un 
phonème appartenant à la langue sacrée primitive, sans que le “signifié” 
apparaisse nécessairement de façon claire ( n \ Le choix du mot est dicté, au- 
delà d’une saisie consciente, par le contexte du thème médité et garde, sous 
une forme cryptée, une signification qui peut apparaître ailleurs sous d’au¬ 
tres formes. Ainsi en est-il dans ce cas particulier de l’antienne à la Sainte- 
Vierge Ave Regina Caelorum’ : 

“Salve, Radix, salve, porta, 

Ex qua mundo lux est orta” 


“BENEDICTA TU” 

Dieu a dit de sa Création que cela était “tôv” (bon). Ce bien existe à la 
racine (radix = mûla-) de cette Création, au niveau de la Substance totale, 
mais d’une manière qui ne se révèle qu’à partir du moment où est prononcé 
l’ordre “Yëhî ’ôr” (que la lumière soit) < 12 ) 


(8) Cette racine se trouve en sanskrit : jan “engendrer”, d'où janî “femme”, gnâ “épouse de dieu”. 
De même gotique qéns, anglo-saxon cwen désignent la femme. L'anglais queen “reine” est la 
femme par excellence, tandis que son homophone quean est fortement péjoratif. Le latin connaît 
genetrixJgenitrix pour désigner la mère, et praegnas/praegnans, de même racine, qui signifie 
“prête à mettre au monde”, mais ne possède pas de mot de cette racine pour désigner simplement 
la femme. 

(9) Cf le grec Maîa. Ce mot est homonyme de sk, Mâyâ, la Possibilité Universelle, qui est la 
Shakti (puissance et parèdre) de Brahma, Mâyâ considérée restrictivement dans son rôle cosmi¬ 
que de Principe substantiel de la Manifestation n’est autre que Prakriti. 

(10) Cf latin mulgere, mamma ; angljall, milklmilch ; russe moloko... etc. 

(11) La possiblité de rapprochements de ce genre est un signe qui fait référence à la langue adami- 
que primordiale (langage des oiseaux), bien qu’il s’agisse selon toute vraisemblance de mots subs¬ 
titués, en raison de la période de fin de cycle où nous nous trouvons actuellement. 

(12) Il s’agit évidemment d'une succession purement logique, le temps étant seulement l'une des 
catégories qui définissent l’état individuel qui est le nôtre. 
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MARIA 

Parmi les Substances-mères particulières il en est une (“une goutte d’eau 
de la mer”, v. ci-dessus) qui est parfaite : celle qui donne naissance à 
l’Homme-Dieu au sein du Cosmos, comme la Substance totale donne 
naissance à ce dernier. L’âme de Forant partage cette bénédiction, ce qui lui 
permet d’engendrer le Christ en elle. 

ET BENEDICTUS FRUCTUS VENTRIS TUL.. IESUS 

KAIEULOGÊMENOS HO KARPOS TÊS KOILIAS SOU < 13 ) 

Au début de la salutation “Dominus tecum” rappelle que le Seigneur est 
présent en face de Marie, comme le Principe essentiel peut être dit “en face” 
de la Substance pure (l’ensemble des deux étant Principe de Manifestation). 
Il se reflète dans cette Substance, et se manifeste à partir d’elle : 

comme Monde, de la Substance primordiale 

comme Homme-Dieu, de la Vierge, 

comme Verbe divin, dans l’âme. 

En récitant FAve Maria Forant prononce les noms : 

Maria - Iesus 

que l’on peut rapprocher des termes hindous : 

Padma (Lotus) - Mani (Joyau) 

Lorsque YAve Maria fait partie d’une structure telle que le Rosaire qui 
comporte 153 “ave” lorsqu’il est complet, il s’agit d’un Nâma-Japa (récita¬ 
tion répétitive d’un Nom divin). On peut objecter le temps relativement pro¬ 
longé séparant deux formulations, mis en regard du très bref mantra hindou. 
Remarquons toutefois que certaines formes de la “Prière de Jésus” sont rela¬ 
tivement longues, et comportent, comme YAve Maria , une mention de la 
Vierge (p.e. : “Seigneur Jésus-Christ, Fils et Verbe du Dieu vivant, par les 
prières de ta toute pure Mère et de tous les saints, aie pitié de nous et sauve- 
nous”). 

L’ordre des Noms est inverse dans le mantra “Aum Mani Padme Hum” où 
le symbole du Dieu (Mani) précède celui de sa Çakti (Padme), mais dans ce 


(13) Bien que de racines différentes karpôs et fructus ont des significations très voisines : karpôs, 
fruit d’une action, avec Vidée d’utilité, ou fruit d’un végétal (cf. angl, crop, récolte). Fructus, qui 
dérive de frui : bénéficier d’une chose utile, rac. FRU-G) et sk, phala-, présentent les mêmes 
sens : fruit et conséquence utile d’un acte. Ces mots sont de la même racine que le grec ôphelos 
“ce qui est utile”, et opôra, “fruits d’arbre”. Noter l’alternance P H -RJP H -L. On peut remarquer la 
convergence de cette racine indo-européenne avec la sémitique P-R-Y (PRH, PRA) dont la signi¬ 
fication primitive est différente : héb, përî, fruit, de pàràh : produire, être fécond ; syriaque prî, 
prô : être fertile. Alors que koilia, pour désigner les entrailles, dérive d’une racine qui signifie 
“cavité" : koîlos, creux (sk, kulya : fossé, angl,/ail, hole/Hohl), le latin venter est apparenté à 
uter(us), où se retrouve le sens de cavité, mais à titre secondaire (-* outre), hustéa : matrice, et 
probablement uber : fécond. Sous l’influence de l’hébreu biblique ra 'hamîm, “les entrailles” évo¬ 
quent l’idée d’amour et de miséricorde : “viscera misericordiœ Dei nostri” (in “Benedictus” Luc 
1 ; 78). 
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dernier cas l’invocation est extrêmement condensée, et les deux mots se 
suivent (14) . 

La profération des deux Noms divins < 15 ) est incantatoire. Prononcer 
“Maria” dans le rythme répétitif de la prière doit entraîner, par une sorte d’al¬ 
chimie verbale, une assimilation des vertus mariales dans l’âme en état de 
grâce sanctifiante, pour lui permettre ensuite, en prononçant “Iesus”, d’ac¬ 
tualiser en elle la présence du Christ : c’est dans ce but de technique initiati¬ 
que que les noms Maria et Iesus ont été ajoutés au texte évangélique dans 
lequel ils ne figurent pas. 

Il existe une analogie entre la génération spirituelle du Verbe dans l’âme, 
et sa génération charnelle dans le sein de Marie. On peut noter l’importance 
du souffle dans la profération des Noms, qui reproduit l’acte divin de l’Es- 
prit-Saint, et réalise ce qu’il signifie ce qui l’assimile à un acte sacramentel. 
Par ailleurs il convient d’attirer l’attention sur le rôle de la.bouche dans la 
profération incantatoire du Nom du Verbe divin, dans le baiser, signe 
d’amour et d’union et dans la manducation eucharistique. 

(à suivre) 
Jean DUPRAT 



(14) Le premier et le quatrième termes du mantra ne sauraient être analysés dialectiquement. 
Selon l’une des perspectives que l’on peut envisager “Hûm ” qui évoque Çiva, se réfère à la réinté¬ 
gration finale dans le Non-Manifesté. Le souffle est en effet retenu, et s’éteint dans le “M” après 
une inspiration. Par contre “Aum”, qui inclut Hûm envisagé en tant qu’Alpha et non comme 
ômega (ce qui sera le cas à la fin du mantra) débute par une affirmation (la sonorité ouverte du 
“A”). Il apparaît comme Principe d’une manifestation qui, avant même d’être actualisée, est rela¬ 
tivisée par l’anticipation de sa dissolution dont le symbole (-dm) reviendra en écho à la fin du 
mantra. Entre les deux le souffle se dédouble en acte et en puissance représentés respectivement 
par le Joyau, Mani, symbole de l’Essence (mais également de sa résonnance manifestée), et le 
Lotus, Padma (fieu horizontale à la surface de Veau) symbole de la Substance maternelle . 

(15) Si cela ne fait pas difficulté en ce qui concerne “Iesus”, appliquer à “Maria ” le qualificatif de 
Nom divin peut soulever des réticences en certains milieux chrétiens influencés par les thèses pro¬ 
gressistes. C’est oublier les réalités métaphysiques dont la Vierge est la manifestation directe en 
mode humain . Elle est par aileurs désignée dans les litanies par les termes de “Regina Angelo- 
rum ”, ainsi que de “Sedes Sapientiae”, “Mater Creatoris”, et de bien d’autres vocables relevant du 
culte d’hyperdulie dont elle est l’objet dans l’Eglise Catholique. 
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La Vierge noire 
et le mystère marial 


Un nouvel et important ouvrage de notre ami Jean Hani est actuellement sous presse 
aux Editions Trédaniel ; sa sortie est prévue pour le début de 1995, il a pour titre : “La 
Vierge noire et le mystère marial”. 

En accord avec l'Auteur et l'Éditeur nous en proposons ici — et dans la prochaine 
livraison de Vers la Tradition — quelques* bonnes feuilles”. A cet égard nous les remer¬ 
cions de leur courtoisie. 

Professeur émerite de l'Université dAmiens, Jean Hani nous a souvent honoré de ses 
contributions à Vers la Tradition et de sa participation à nos différents colloques à 
Reims de 1986,1989 et 1991. 

Outre ses travaux universitaires — en particulier sur Plutarque — Jean Hani a élaboré 
depuis une trentaine d'années une œuvre du plus haut intérêt s'inscrivant résolument 
dans la perspective des études traditionnelles et dans le droit fil de la pensée guéno- 
nienne. Il faut rappeler que “Le Symbolisme du Temple chrétien”, son premier 
ouvrage publié dans cet esprit en 1962 aux Éditions du Vieux Colombier - La Colombe 
comportait le Nihil obstat tout autant que /Imprimatur du vicariat général de Ver¬ 
sailles. 

Certes, de nombreux travaux ont déjà été consacrés aux Vierges noires, mais nous 
savons que par sa remarquable érudition, et sa droite intelligence des choses, sa propre 
contribution en cette matière sera pour nous un nouvel outil de connaissance. 

Avant d'aborder le fond du problème de la Vierge noire et du mystère marial , lAuteur 
fait le point de l'historique et des origines des statues noires de la Vierge. Après Vexa¬ 
men des divinités gréco-romaines, il entreprend celui des celtiques. 


Q uelle qu’ait été l’influence exercée par les divinités gréco-romaines 
sur le culte de la Vierge en général et de la Vierge noire en particu¬ 
lier, on ne doit pas oublier une autre influence, dont le rôle fut sans doute 
plus important encore, celle des divinités celtiques dont le culte était floris¬ 
sant particulièrement en terre gauloise. Un culte dont les origines lointaines 
remontaient à l’âge néolithique (à partir de 9 000 avant J.-C.) et même au- 
delà, au paléolithique. Les statuettes stéatopyges de ce dernier âge témoi¬ 
gnent d’un culte à la Magna Mater présidant à la maternité et à la fécondité 
générale. En ce qui concerne les débuts de l’histoire nous possédons des sta¬ 
tuettes des déesse-mères gauloises habitant des grottes, qui ont été retrou¬ 
vées sur le sol français, et sont conservées au Musée des Eyzies. Il est 
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remarquable que les figures de ces déesses ont la même attitude que celle de 
nos vierges, par exemple. La statue gallo-romaine découverte au fond d’un 
puits près du Bernard en Vendée. 

Les différentes entités divines que nous rencontrons dans le panthéon 
féminin, ne sont en réalité que les différents noms que revêt, selon les peu¬ 
plades et les régions, la Magna Mater. Elle est à la fois Belisama, Régantona, 
Brigantia, Brigit et, surtout Ana ou Dana. Sous le nom de Belisama elle était 
vénérée principalement dans le Centre, l’Ouest et le Nord de la Gaule 
comme le signale ici encore la toponymie : Bellême (Orne), Balesmes 
(Haute-Marne), Blesmes (Aisne), Blismes (Nièvre), Beleymas (Dordogne). 
On sera particulièrement attentif à la forme réduite du nom : Belisa qui, par 
l’intermédiaire Belsa a donné son nom à la Beauce, car la Beauce, chère au 
poète Péguy, est le pays de Chartres, l’un des plus célèbres sanctuaires de la 
Vierge noire, ce qui donne à penser que la virgo paritura qu’y honoraient les 
Druides était Belisama, la Grande-Mère sous ce nom. 

Nous insisterons un peu sur une autre de ses hypostases, celle d’Anna, 
dont le nom se présente d’ailleurs sous plusieurs autres formes : Ana, Anu, 
Anis, Dana, peu importe pour notre propos ; retenons la forme Anna la plus 
intéressante par rapport à ce que nous allons voir. Anna est une divinité 
noire, elle est, comme nous l’avons déjà dit au début de ce chapitre, la «Black 
Annis» du folklore gallois et une effigie en pierre noire est conservée à Mont- 
luçon. Cette Anna est la «Grande Mère des Bretons» (Goz ar Vretened). On 
a rapproché son nom de celui d’Anna Perenna et d’Anna Pourna ; avec rai¬ 
son : en effet Anna Perenna présidait à Rome à l’alimentation puisqu’aussi 
bien le mot latin aima, qui est d’origine indo-européenne, se rapporte à la 
nourriture ; de même dans le domaine hindou, Anna Pourna dont le nom 
signifie «la déesse regorgeant de nourriture». Nous sommes ici, dans les deux 
cas, en présence d’une puissance de fécondité sous toutes ses formes sans 
préjudice d’ailleurs, nous le verrons, d’un rôle bien supérieur à celui de four¬ 
nir une alimentation. 

Toute la Gaule a vénéré Anna comme le prouve une fois de plus la topo¬ 
nymie : Annegray (Haute-Savoie), Annebecq (Calvados), Annepont (Cha¬ 
rente-Maritime), Annequin (Pas-de-Calais), Anneville (Haute-Marne), la 
fontaine de Marianne (Champagne), la fontaine de Cou-Anne, ce qui signifie 
le «Creux d’Anne», près de Châtillon s/Seine, enfin Commana (Finistère) qui 
a le même sens «le Creux d’Ana». 

Dans plusieurs de ces lieux la divinité celtique a été relayée par Sain- 
teAnne ; le cas le plus célèbre est celui de la Bretagne, où le site de Sainte 
Anne d’Auray qui, bien avant la “découverte” de la statue de la sainte par 
Nicolazic au XVII e siècle s’appelait déjà Ker-Anna, «le domicile d’Anna», et 
cela depuis toujours. 

Signalons, par ailleurs, que la Sainte Anne de Commana est noire et, sur¬ 
tout, qu’une Sainte Anne noire est visible à Chartres, représentée sur un 
vitrail du flanc nord de la Cathédrale. 
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Mais il ne faudrait pas croire que la mère de Marie ait éliminé sa fille dans 
les territoires de l’Anna celtique : la vierge noire règne dans le plus important 
de ceux-ci, Le Puy, qui s’appelait à l’époque gallo-romaine, Ânicium, c’est-à- 
dire “la ville d’Anis, l’autre nom d’Anna et au X e siècle encore, Podium 
Àniciense. 

«Le Puy d’Anicium» d’où, par abréviation, le nom actuel. Le mot «puy» 
désigne ici la colline isolée qui porte encore le nom de «Mont d’Anis», sur le 
flanc Sud duquel s’appuie la ville et d’où émerge le rocher Corneille où l’on a 
dressé la statue géante de la Vierge. 

Anicium fut, comme Chartres, un centre druidique très important dont il 
nous reste comme témoin, une dalle de pierre considérée comme venant 
d’un dolmen, appelée la «Pierre des fièvres» enkystée au pied du dernier 
escalier menant à l’entrée de la basilique et qui, depuis toujours, opère des 
guérissons. Au demeurant, les archéologues ont recueilli par ailleurs une 
foule d’autres indices montrant de façon certaine que l’ancienne maîtresse de 
ce heu était une Anis noire. 

D est tout de même remarquable que dans deux des trois plus importants 
sanctuaires médiévaux de la Vierge, Chartres et le Puy, l’histoire nous 
ramène à l’une des hypostases, la noire, de la Grande Mère celtique ; et nous 
verrons bientôt qu’il faut sans doute y ajouter le troisième ; Rocamadour. 

A côté de la Magna Mater, il existait un certain nombre d’entités secon¬ 
daires qui constituaient, si on nous permet cette expression, la «monnaie» de 
la grande divinité. Nous sommes ici en présence d’un état de fait commun à 
tous les polythéismes ; dans ce type de religion, en effet, on personnalise les 
différents attributs d’une grande divinité, de la même façon, d’ailleurs, que 
les grandes divinités elles-mêmes ne sont, en fin de compte, que les personni¬ 
fications des attributs supérieurs de l’unique Dieu suprême. Dans le cas qui 
nous occupe en ce moment, nous trouvons des entités divines secondaires 
qui sont, soit des spécifications de l’attribut divin de la Grande Mère à savoir 
la fécondité sous sa forme la plus vaste et la plus élevée, soit, encore, des 
formes divines plus adaptées, pour telle ou telle raison, à des régions ou des 
lieux particuliers. Ainsi tout le territoire de la Gaule a été couvert d’effigies 
de celles qu’on a appelées les matres, les «mères», ou les matronae. C. Jul- 
lian, dans son Histoire de la Gaule fait état des découvertes d’ateliers gallo- 
romains de céramistes à Lezoux, près de Vichy, et en d’autres endroits où 
l’on fabriquait des statuettes et des stèles des matres et l’Eduen Pistillus en 
particulier, en fabriquait pour toute la Gaule. Ces matres étaient représen¬ 
tées formant une triade : l’une, généralement au centre, portait un enfant, les 
deux autres une corne d’abondance ou une patère. Telles sont par exemple, 
les stèles des Bolands, près de Nuits-Saint-Georges, et celle des Baux gravée 
sur une paroi rocheuse au-dessus d’un petit sanctuaire où est gravée une 
dédicace aux «Trois maries» ; on n’a pas manqué, en effet, de voir dans les 
trois matres des préfigures des saintes femmes qui, selon la tradition, ont 
accompagné Lazare dans son voyage en Gaule. Naturellement, une triade de 
matres était vénérée, on s’en doute, aux Saintes-Maries-de-la-mer. Précisons 
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toutefois que ces matres n’étaient pas noires bien qu’en ce dernier lieu on 
leur ait adjoint une Sara noire. Il n’empêche que leur statuaire si abondam¬ 
ment répandu n’a pas été sans influence sur la représentation de la «Vierge à 
l’enfant». 

Il est tout à fait possible, comme le pense Saillens, que la divinité féminine 
originelle du Mont-Saint-Michel ait été Sessia qui donna son nom à la forêt 
(engloutie) de Sessiacum. C’était une déesse des semailles et du blé et, en 
même temps, une gardienne des morts, ce qui n’a rien d’étonnant, car les 
croyances concernant les morts sont partout liées aux cultes agricoles. D’ail¬ 
leurs le Mont s’appelle le Mont-Tombe, il dut y avoir là un cimetière gaulois 
et la vierge noire qui portait le nom de Notre-Dame du Mont-Tombe conti¬ 
nuait ainsi de veiller sur les trépassés. 

La personnalité qui régnait sur le troisième grand sanctuaire médiéval, 
Rocamadour, était, selon la tradition locale, Soulivia. Le nom est transpa¬ 
rent, c’est le latin Sulevia qu’on rencontre surtout au pluriel suleviae, car il 
désigne des divinités gauloises romanisées qui, à l’instar des matres, appa¬ 
raissent généralement au nombre de trois, comme en témoigne une inscrip¬ 
tion du Gard signalée par Saillens, où elles portent les noms Sulevia, 
Minerva, Iduenna. S’il faut se fonder sur cette inscription, il semblerait que 
Sulevia qui est citée la première, soit en fait l’entité principale, ce qui expli¬ 
querait qu’à Rocamadour son nom se soit perpétué dans la tradition. C’était 
en tous cas des divinités noires, chtoniennes, habitant les lieux sauvages, ce 
qui convient bien à Rocamadour qui se dresse au-dessus de la vallée qui, au 
Moyen-Age, s’appelait la Vallis tenebrosa et passait pour redoutable. La tra¬ 
dition orale qui s’est perpétuée chez les paysans nous apprend que jadis des 
sacrifices humains étaient offerts à une «mère noire» appelée Soulivia, qui 
logeait dans une caverne au flanc de la falaise où Zachée, alias Amadour, 
avait installé son oratoire et placé la statuette de la Vierge Marie. 

Cette tradition est tout à fait précieuse à plus d’un titre car elle nous 
retrace sous une forme exemplaire le processus de ce qui a dû se passer un 
peu partout, lorsque le culte de Marie se substitua à celui de la précédente 
maîtresse des lieux. En tous cas, pour le pèlerin d’aujourd’hui, soucieux de 
remonter le cours du temps, jusqu’aux origines de nos vierges noires, Roca¬ 
madour est sans aucun doute le sanctuaire le plus “parlant” ; celui où fran¬ 
chissant plus de vingt siècles, on touche du doigt en un instant hors du temps, 
l’origine même qui, pour ainsi dire, vous saute aux yeux : la Vierge noire 
actuelle est là, dans la caverne de Soulivia dont la roche au fond de l’oratoire 
qu’on y a bâti, n’a heureusement pas été recouvert de maçonnerie, et elle 
trône sur l’autel, un autel chrétien certes, mais qui lui-même repose sur un 
autel druidique ! 

Quant à l’histoire des sacrifices humains qu’on aurait célébrés en l’hon¬ 
neur de Soulivia, elle ne correspond pas du tout à la réalité. 

On raconte quelque chose d’analogue dans le folklore du Leicestershire à 
propos d’Anna dont on prétend qu’elle était anthropophage. Mais ces 
«racontars» sont pour nous l’occasion de faire une mise au point pleine 
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d’intérêt pour l’ensemble de notre sujet. Il y a longtemps que l’histoire des 
religions a fait justice de ces récits rocambolesques qui sont sans fondement 
pour l’aire religieuse ici en question, car il n’y avait pas de sacrifices humains 
chez les Celtes. Ici, comme d’ailleurs dans bien des traditions autres que la 
celtique, ces récits sont nés d’une déformation, grossie d’âge en âge, par des 
gens qui ignoraient de quoi il s’agissait parce qu’ils n’y participaient pas, de 
cérémonies d’initiation. Or, toute initiation, on le sait règle ses rites sur le 
schéma «mort et résurrection», rites ayant pour but de faire «mourir» à l’état 
profane, état de l’homme déchu, pour le faire revivre dans un état supérieur. 

Le néophyte doit «mourir» à l’état profane et retourner, symboliquement, 
à l’état embryonnaire avant de “renaître” à l’état spirituel supérieur. Les rites 
de mort initiatique sont variés : mais tous visent à opérer un regressus ad ute- 
rum ; il s’agit d’une régression à l’état embryonnaire, non d’ordre physiologi¬ 
que, naturellement, mais d’ordre cosmologique. Les formes, multiples, de 
ces rites utilisent tous, d’une façon ou d’une autre, le symbole du ventre, du 
ventre maternel, non de la mère humaine, mais de la Mère cosmique, la 
Magna Mater ; le plus souvent c’est une plongée dans l’eau - un baptême - ou 
l’entrée dans une grotte, la caverne-ventre de la Terre de la Terra Mater, 
entrée qui figure un ensevelissement comme le baptême, l’eau étant un autre 
symbole de la Matrice cosmique. En d’autre cas, c’est le passage par le ventre 
d’un monstre engloutisseur - un “mannequin”, bien sûr. Dans tous les cas, 
donc, il s’agit pour le candidat d’un “retour à la mère”, c’est-à-dire à la divi¬ 
nité initiatrice, censée faire mourir l’individu avant de le faire revivre. 
Comme ces rites sont, par définition secrets, on imagine combien facilement 
des idées grossières ont pu naître à leur sujet dans l’esprit de ceux qui en 
étaient tenus à l’écart ; surtout lorsque les cultes en question eurent cessé de 
se pratiquer normalement, pendant cette période intermédiaire entre les 
derniers temps des religions pré-chrétiennes et l’établissement définitif du 
christianisme ; les anciens cultes prirent alors facilement l’allure d’activités 
de «sectes», comme on dit aujourd’hui, et l’imagination populaire s’enflam¬ 
mant volontiers sur les choses qu’elle connaît mal, échafauda toutes ces 
histoires ténébreuses dans lesquelles les divinités chtoniennes qui, dans leurs 
grottes, n’étaient que les “mères initiatrices”, devinrent des monstres anthro¬ 
pophages. 

Ces récits, en tous cas, ont l’avantage de nous prouver — sans préjudice 
d’autre indices — que le culte de Soulivia, à Rocamadour comme celui 
d’Anna et, par conséquent, de Belisama, comportait une initiation, des «mys¬ 
tères» analogues à ceux de Cybèle, d’Artemis et d’Isis. 

(suite et fin dans le prochain numéro) 

Jean HANI 
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La tradition apostolique 


T out le monde sait que les Eglises chrétiennes (à part les Protestantes) 
admettent comme sources de leur foi aussi bien les Ecritures que la 
“tradition apostolique”. Mais qu’est-elle, au juste ? J’espère ne surprendre 
personne si je commence par dire qu’elle n’est pas la même chose que la suc¬ 
cession apostolique, et qu’elle ne se trouve pas dans les écrits attribués aux 
Apôtres (Didachè, ou les 95 Canons) ; en effet, elle ne se trouve écrite nulle 
part ! 

Pour mieux pouvoir la décrire, il faut commencer loin : demandons-nous 
d’abord en quoi le christianisme est-il une tradition distincte des autres 
monothéismes. Devons-nous, si nous nous basons sur la foi “simple”, celle 
du fameux charbonnier, fondée sur l’Incarnation historique du Verbe de 
Dieu, croire que l’Islam est une imposture que nous “tolérons” parce que 
nous ne pouvons pas faire autrement ? Que le judaïsme est annulé, et que 
seule la pitié due aux agissements des nazis nous empêche de le dire à haute 
voix ? 

En effet, des musulmans nous disent que nous avons falsifié ou perdu les 
Evangiles originaux, qui devraient, en hébreu ou araméen, contenir seule¬ 
ment des paroles de Jésus et une législation analogue à la Thora ou la shari’a 
- ou alors accepter de n’avoir été “à l’origine” qu’une secte ésotérique juive, 
comme les Esséniens. Des juifs nous disent que nous blasphémons et simpli¬ 
fions les réalités divines, surtout en parlant de Résurrection. 

Alors, en quoi Jésus est-il (tel que nous le connaissons à travers nos Ecri¬ 
tures telles qu’elles sont (et non dans un hypothétique état “originel”), justifié 
comme fondateur d’une voie distincte ? 

Déjà dans l’Ancien Testament, Enoch avait “marché avec Dieu” et disparu 
sans laisser de cadavre. Elie le Thesbite avait ressuscité le fils d’une veuve à 
Sarepta et fut ravi au ciel sur un char de feu, sans laisser derrière lui d’autre 
“relique” que son manteau, en signe d’investiture d’Elisée. Après Jésus, Man- 
sur al-Hallaj “fut la Vérité” et fut, pour l’avoir dit publiquement, crucifié. 
Tous ceux-là, et d’autres, ne sont pas fondateurs de voies distinctes, ni ésoté¬ 
riques ni exotériques. Jésus, pourtant, qui ressuscita lui aussi un mort, 
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fut proclamé Fils de Dieu, crucifié et ne laissa pas derrière lui de reliques, 
lors de son ravissement au Ciel, fonda une voie distincte, et ceci sans vérita¬ 
ble oeuvre prophétique “législative”. 

La raison n’est pas le fait qu’il fut reconnu comme incarnation de la Parole 
de Dieu (que Philon d’Alexandrie appellait déjà son Logos) : Salomon aussi 
fut dit fils de Dieu et possesseur de son Logos sous la forme de la Sagesse 
(qui, selon les Proverbes attribués à Salomon, tient exactement la place que 
l’Evangile de Jean donne au Logos, lors de la Création). 

Ce n’est pas non plus le fait qu’il soit ascendu au Ciel, ni celui de l’absence 
de reliques. Jusque-là, tout ce que cela nous dit c’est qu’il s’agit, dans son cas, 
d’un fils de Dieu. Qu’on le considère comme un homme déifié (jivan-mukta) 
ou comme une descente divine (avatar ou hulul), ne change rien au fait que, 
du moment ou il commença son ministère (seule phase de sa vie, d’ailleurs, 
que l’Ev. de Jean raconte, sans Annonciation ni Nativité) il était, effective¬ 
ment, plus que simplement humain. Mais cela ne suffit pas pour qu’il y ait 
une voie christique, qui apporte aux hommes autre chose qu’un culte juif un 
peu moins ritualiste et formaliste. 

Ce ne sont pas non plus les paroles de Jésus qui peuvent constituer la base 
d’une nouvelle voie : elles sont résumées dans le commandement de l’amour 
(qui ne se commande pas), et, dans les évangiles eux-mêmes ne sont pas 
considérées comme les ipsissima verba de Dieu, comme le sont les versets du 
Coran. Ne doutons pas que, dans le cas contraire, elles auraient été accueil¬ 
lies avec soin dans la langue originale avec ne varietur Or, nous les avons 
dans des recueils canoniques en grec, dans quatre versions différentes 
(même si trois se rapprochent entre elles), et dans un recueil non-canonique, 
qui ne comporte qu’elles, en traduction copte sur un original grec perdu 
[L’Evangile de Thomas = du “jumeau”]. 

Non, la seule chose qui justifie l’existence d’une voie christique c’est le fait 
que Yeschoua le Consacré accomplit une oeuvre de sacrifice qui, en effet, 
apporta quelque chose de non-envisagé, jusque-là. 

Mais, “tenons-nous bien, tenons-nous avec crainte”, ce sacrifice n’est pas 
celui qu’on croit, bien qu’il lui soit apparenté : ce n’est pas la mort sur la croix 
en tant que telle, vue par Saint Anselme comme “satisfaction de la justice 
divine” et châtiment du Péché Originel [vue rejetée violemment par les 
Eglises Orientales] ; c’est que Jésus, par une réalisation descendante, 
apporta aux Apôtres l’Esprit de Dieu, rendu désormais “invocable”, conso¬ 
lateur” et “assistant” (Paraclet). Cet Esprit, pendant son ministère, “demeu¬ 
rait sur lui”, comme sur tous les Sages, Prophètes, Saints et réalisés ; mais 
Jésus lui-même ne pouvait pas le transmettre, tant qu’il restait incarné. Sans 
cet Esprit, aucune réalisation spirituelle n’est envisageable, car il manque 
alors la ‘force attractive” vers le ciel. C’est dans la transmission, l’opération, 
l’activation et l’acquisition de cet Esprit que consiste la voie christique. 

Après le départ de Jésus, la tradition apostolique fixa dans les rites l’octroi 
de cet Esprit, d’une façon qui puisse assurer à la fois un culte correct du Dieu 
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transcendant dans son essence et immanent dans ses “énergies”, et une 
théurgie, dans le sens des mystères antiques avec leur trois parties : drô- 
mena, legomena, deiknumena : choses faites, choses dites, choses montrées, 
c’est-à-dire, une re-présentation rituelle de l’histoire salvifique du fondateur 
et initiateur, qui puisse faire acquérir à ceux qui le peuvent et dans la mesure 
où iis le peuvent, Son propre destin. 

[Saint Denys “l’Aréopagite” ne laisse aucun doute là-dessus, lui qui appelle 
les rites “saints spectacles” ; on verra tout à l’heure cela plus amplement.] 

Cet ordonnancement prévoit, notamment, que chaque rite (selon Saint 
Denys : baptême, chrismation, communion, ordination, profession monasti¬ 
que et obsèques) puisse récapituler rituellement en paroles, actes et sym¬ 
boles agis et en prières secrètes aussi, toute réconomie du salut, et non des 
“évènements” isolés et commémoratifs, ni en prières seulement publiques et 
banalisées : que le baptême ne soit pas uniquement le baptême d’eau que 
reçut Jésus de la part de Jean, mais aussi une participation dans sa mort et 
résurrection ; que la Liturgie ne soit pas seulement la commémoration de la 
Dernière Cène [Repas-Mystique - ou secret, ou initiatique, en Orient], mais 
une représentation rituelle de tout, depuis Bethléhem jusqu’à la Pentecôte. 

Pour cela, la tradition a prévu que ce qui serait dit à haute voix pendant les 
offices, plus ou moins calqués sur la liturgie juive, ne serait que ce qui est pro¬ 
clamé publiquement (bila kayfa) dans les dogmes ; mais que la théurgie serait 
assurée par les gestes rituels, les prières secrètes, l’existence du Sanctuaire 
tantôt voilé et tantôt ouvert ; elle serait opérée, c’est-à-dire, dans le silence. 
Cet enseignement muet (qui va jusqu’au détail du costume de l’officiant) n’est 
ni secret, ni public. Voici ce qu’en dit Saint Basile de Césarée (TV e s.), dans sa 
Règle n° 91 (lettre 29 à Amphilochios sur le Saint-Esprit, rendue canonique 
par le VI e Concile Oecuménique - 691 - règle 2) : 

Parmi les doctrines et les dogmes observés dans l'Eglise, les uns nous les 
tenons de l'enseignement écrit , les autres de la tradition des Apôtres ; ils ont été 
diffusés chez nous dans le mystère et nous les avons admis. Les deux ont la 
même validité, et personne ne me contredira qui a ne serait-ce qu'une petite 
expérience des usages ecclésiastiques . 

Si nous renoncions aux usages non-écrits, croyant qu'ils n'ont pas la même 
validité 9 nous amoindririons VAnnonce qui nous fut faite dans ce qu’elle a de 
central et nous rendrions sa proclamation un nom vide de sens. Par exemple 
(pour parler d'une chose très connue et répandue), l'habitude de ceux qui pla¬ 
cent leur espoir dans le Seigneur Jésus Christ de faire le signe de la croix, qui 
nous l'a enseignée par écrit ? Se tourner vers l'Orient pour prier, quelle écriture 
nous l'a enseingé ? Les paroles de l'Epiclèse pendant l'eucharistie, quel Saint 
nous les a transmises par écrit ? Car, nous ne nous limitons pas à ce qui est 
mentionné par l'Evangile ou l'Apôtre, mais nous disons aussi d'autres paroles, 
avant et après, les considérant comme très puissantes pour ce Mystère, paroles 
que nous reçûmes de la transmission non-écrite. Nous bénissons l'eau du 
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baptême et Vhuïle de la chrismation et le baptisé lui-même, sur la base de quels 
documents ? N'est-ce pas sur la base de la transmission secrète et tue ? La 
chrismation d'huile elle-même, quelle parole écrite nous l'enseigne ? La triple 
immersion, d'ou nous vient elle ? Et le reste autour du baptême : renoncer à 
Satan et à ses anges, par exemple, de quelle Ecriture provient-il ? N'est-ce pas 
de l'enseignement non-public et indicible, que nos Pères ont gardé dans le 
silencej le retirant par là au scrutin et à l'examen, parce qu'ils savaient que la 
sainteté (1) des Mystères se préserve dans le silence ? Comment donc [certains 
demandent] qu'on célèbre ouvertement par écrit ce qu'il n'est même pas permis 
de regarder® aux non-initiés ? Parmi d'autres raisons de l'existence d'une 
transmission non-écrite, il y a celle-ci : la connaissance des doctrines serait 
banalisée et finalement méprisée par la multitude, si elle était soumise à l'étude 
polémique (3 K Car les doctrines sont tues, les dogmes publics®. Une autre 
façon d'assurer le silence est le flou dont use l'Ecriture , rendant difficilement 
compréhensible la façon (5) dont les doctrines font bénéficier les participants. 
C'est pour cela que nous prions tous vers l'Orient, mais nous sommes peu 
nombreux à savoir que nous cherchons ainsi la patrie originelle, le jardin que 
Dieu planta en Orient. Nous prions seulement debout le four Un du Sab¬ 
bat”®, mais nous ne savons pas tous pourquoi. C'est non seulement pour nous 
rappeler ainsi, par notre position pendant la prière du jour de la Résurrection, 
de la grâce qui nous a été donnée, et ainsi nous induire à chercher les choses 
suprêmes en tant que co-ressuscités avec le Christ ; mais c'est aussi parce que 
nous préfigurons ainsi le siècle à venir* 7 *... Les autres jours, par contre, nous 
montrons en acte par la génuflection et le relèvement que nous sommes tombés 
à terre à cause du péché et avons été rappelés au ciel par l'amour de notre Créa¬ 
teur. Mais on m'en voudra, de raconter ainsi les mystères non-écrits de 
l'Eglise ; je tairai donc le reste. 

Parce que c’est la même chaîne qui effectue et le culte public et le culte 
“secret” (et qui octroie l’influence spirituelle), c’est uniquement par le truche¬ 
ment de cette tradition, qui permet à l’effectivité d’exister ex opéré operato 
(expression de St-Augustin), que la raison d’être principale du christianisme 
put être préservée lorsque le culte public se sépara du culte juif. 

Le même rite opère et le culte et la théurgie. Leur distinction se voit, en gros, 
dans la division de la Liturgie en Liturgie de la Parole (liturgie des catéchu¬ 
mènes) et Liturgie Eucharistique (liturgie des fidèles), mais les deux modes 
existent en chacune des deux parties. 

Le cheminement spirituel du chrétien se divise lui aussi en deux parties, 
analogues non seulement à ces deux “modes” rituels, mais aussi aux deux 
missions dans le monde des deux attributs de Dieu que le Messie a rendues 
possibles à travers sa personne (et en quoi consiste son sacrifice) : 

1) LA MISSION DE LA PAROLE DIVINE : répéter l acté créateur (—révé¬ 
lateur) par excellence - faire la lumière (connaissance), sur terre comme au 
jour Un de la création, ce qui a formé le “Troisième Ciel” où Paul fut ravi. 
Ceci fut une mission “objective”, opérée une fois pour toutes, pour toute 
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l’humanité, par l’existence elle-même du Messie ; ce fut là “la révélation d’un 
mystère occulté depuis des siècles”. 

Cette mission révéla (pour ceux, comme les Juifs, les Grecs et les Romains 
qui ne le savaient plus) dans la réalité sensible le fait que la connaissance de la 
Réalité immuable et éternelle est possible dans un monde changeant et tem¬ 
poraire ; cette connaissance est la seule vraie, la connaissance ontologique 
(être — connaître) et elle fut “prouvée” par ce que le christianisme appelle 
Incarnation du Verbe. Il considère qu’il s’agit là d’une réalité révélée à toute 
l’humanité, chrétienne et non-chrétienne, précédant ou suivant l’époque his¬ 
torique de cette Incarnation. 

Mais, pour avoir une connaissance par l’être, il ne suffit pas d’apprendre 
ou de croire qu’elle est possible : il faut pour pouvoir la réaliser recevoir les 
prémices, du moins, d’une influence spirituelle ou baraka de Celui qui vous 
l’a rendue non seulement connue, mais possibJe (8) . 

Cette partie de la voie est considérée comme collective : “on” (les Pères du 
IV e s., dont les trois Grands Docteurs : Saint Basile, Saint Grégoire de 
Nazianze et Saint Jean Chrysostome, qui ont pris une part très importante 
dans l’accomodement pour un christianisme désormais impérial) a donc 
considéré qu’on pouvait : 

a) donner l’initiation ex opéré operato à tous ceux qui la demandent, et même 
à un âge d’inconscience (9) ; ceci changeant, faute d’une réalisation effective et 
pourvu que la foi s’y attache, les destins posthumes, dans le sens que l’initié 
non-réalisé mais croyant, pourra s’endormir dans le salut et n’être jugé, à la 
Fin, que sur sa foi et non ses oeuvres. 

Mais ceci n’a rien d’automatique, ni de magique, comme on le croit parfois, 
se méprenant sur le sens exact de l’expression “ex opéré operato”. 

b) assurer le maintien et l’enseignement de la foi (donc le salut) de ceux qui 
participent à la Communion, par la partie publique du culte : icônes, prières, 
chants, ordonnancement du temple, cycle festif. C’est par ce culte, offert à 
Dieu au nom de Jésus, qu’on obtient la conformation psychique nécessaire 
pour le salut - ou qu’on obtient plus (mais pas tout), en cas d’éveil du don 
initial. 

La différence avec le judaïsme est celle du jugement : œuvres ou foi (karma 
ou bhakti) ; pour le deuxième “mode” de salut, il est nécessaire d’avoir reçu 
la baraka d’un Intermédiaire ; à ce niveau, cet Intermédiaire peut avoir été 
historique ou même mythique (Osiris, par exemple), ou même collectif (culte 
des ancêtres). 

2) LA MISSION DU SAINT-ESPRIT dans le monde commença après l’As¬ 
cension de Jésus ; elle est une affaire strictement personnelle et concerne la 
réalisation spirituelle ; elle n’a donc rien d’universel, mais concerne une (ou 
des) voies particulières de réalisation, dans le cas que nous examinons ici 
celle du christianisme. 

On a cru bon de préserver et réserver cette possibilité : 

- dans les prières secrètes du culte public 
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- dans les symboles agis du rite, qui opèrent effectivement sur les qualifiés 
(seulement) mais sont aussi un “signe” pour leur intellect : 

— dans la doctrine de l’opération de la même influence différemment sur 
chacun 

— dans celle de la deuxième acquisition de l’Esprit, différente des “pré¬ 
mices” du baptême, le Paraclet que seuls les qualifiés acquièrent au-delà d’un 
degré “minimum”. 

Cette acquisition s’accomplit de diverses façons : 

— dans le rite, par la Communion qui a des effets bons, neutres, ou 
néfastes ; la communion est nécessaire pour le salut mais non-déterminante 
de destins posthumes divers. 

— par l’effort personnel : 

— pratique des vertus 

— acquisition des “âges du Christ” 

— intellection du sens des dogmes et des rites 

Toute cette partie personnelle est explicitée à part, en privé, dans le mona¬ 
chisme et les Pères, en dehors du culte et de la théurgie elles-mêmes. 

Pour ce deuxième niveau du cheminement, le culte est ce qui peut éveiller, 
chez le baptisé, un désir de connaître (être). Mais la suite, c’est-à-dire la 
compréhension ontologique effective des “mystères divins”, toujours préco¬ 
nisée, préfigurée, récapitulée et résumée symboliquement dans les actes du 
culte, n’est pas donnée par celui-ci. 

Le culte public est ainsi “ordonnancé” selon la tradition apostolique, qu’il 
joue, à ce niveau, le rôle d’un SIGNE ou d’un SYMBOLE dans le plein sens 
du terme : non seulement ce qui indique le but indicible, mais aussi ce qui le 
rend accessible (mais non pour cela réalisé). 

Ecoutons Saint Denys 

Le Principe Divin qui est celui de toute déification a octroyé à toute subs¬ 
tance douée de raison et d'intelligence le don de la hiérarchie pour assurer son 
salut et sa déification. A ceux qui jouissent dans l'au-delà d'un repos bienheu¬ 
reux, ce don fut octroyé de façon plus immatérielle et plus intellectuelle, car ce 
n'est pas du dehors que Dieu les meut vers le divin, mais en les illuminant du 
dedans, de façon non-sensible, grâce à une lumière pure et immatérielle. 
Quant à nous, ce don que les essences célestes ont reçu de façon une et simple, 
la divine tradition des Ecritures ne nous l'a transmis qu'adapté à nos moyens, à 
travers la variété des divisions symboliques. Par ces Ecritures nous n'entendons 
pas seulement ce que nos saints initiatieurs nous ont laissé dans leurs écrits, 
mais aussi tout ce que ces saints hommes, en imitant Dieu selon un mode 
moins matériel, d'une façon qui se rapproche de celle qui appartient à la hié¬ 
rarchie céleste, ont transmis à nos maîtres d'intelligence à intelligence, de façon 
corporelle puisqu'ils parlaient, immatérielle pourtant, puisqu'ils n'écrivaient 
pas. Ces grands prêtres inspirés n'ont pas abandonné ces mystères à l'usage 
commun du culte en usant de formules ouvertement intelligibles, mais bien à 
travers des symboles sacrés, car tout le monde n'est pas saint... Dans leur désir 
d'élever spirituellement leurs subordonnés à la déification qu'ils avaient 
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eux-mêmes reçue, les premiers chefs de notre hiérarchie nous transmirent à 
travers des images sensibles des secrets qui sont plus haut que le ciel, à travers 
la multiplicité des formules un mystère qui est unique. (20) 

Le monachisme signifie d’abord l’unification de la conscience fragmentée, 
ce qui présuppose plus ou moins de renoncement, et l’orientation vers l’uni¬ 
que nécessaire, comme le bâtiment du culte ; ensuite seulement, signifie-t-il 
la prise de l’habit, les ascèses, l’isolement etc. C’est dans le culte lui-même, 
conçu comme une “initiation à degrés” (mystagogie) que l’on trouve l’indica¬ 
tion de cette orientation ; d’ailleurs, un des buts et des méthodes du moine 
est de se dédier (s’il n’est pas hésychaste mais “cénobite”) au “culte 
perpétuel.” 

Point n’est-on obligé, pour vivre cela, de devenir moine - mais l’on peut 
bien avoir besoin de l’aide (paternelle ou même fraternelle) du “spécialiste” 
qu’est le moine ; c’est d’ailleurs là une des raisons d’être du monachisme : 
dans la voie chrétienne, il est une façon d’acquérir non des “pouvoirs”, mais 
la qalification de paternité ou fraternité spirituelle ; ayant quitté le monde, il 
est capable d’y “revenir” et devenir un Guide. 

Le point de départ est la théurgie opérée dans l’Eglise, car c’est elle (la 
théurgie) qui contient en germe tout l’enseignement chrétien ; si elle n’est pas 
traditionnelle, tout point de départ et d’appui s’évanouit. Même dans le 
monachisme, l’on ne trouve personne qui se “charge” de vous à la façon d’un 
maître soufi qui vous a initié. L’on est, laïc comme moine, soumis à la même 
tradition apostolique qui est notre seule ancre, comme elle l’est, à un autre 
niveau et dans un autre but, pour tous les fidèles. 

Le point d’arrivée est l’acquisition de l’Esprit Saint dans la conscience ; 
dans la mesure où l’on se videra de soi-même l’on pourra se remplir de 
l’Esprit. 

Même pour une intériorisation “sauvage” et seulement intellective (ce qui, 
dans la pratique est impossible) des vérités métaphysiques, nous n’avons 
dans le christianisme pas d’autre point de départ que celui du sens des rites 
traditionnellement ordonnancés (et pas, forcément, de la fréquentation de 
ces rites). 

La lecture des Ecritures n’aidera pas, à moins de “voir” d’abord, dans le 
sens de l’Epoptie des mystères antiques, leur “mise en application” rituelle 
qui montre le sens et le but. 

La lecture des Pères (hésychastes ou non) peut être un instrument de réalisa¬ 
tion intellectuelle, mais pour éviter de les aborder dans un esprit de spécula¬ 
tion intellectuelle individuelle (ce à quoi Nicolas de Cusa et même Maître 
Eckhart n’ont pas échappé), il faut absolument pouvoir insérer la démarche, 
même si elle n’est qu’intellectuelle, dans la tradition ininterrompue ; or, le 
seul lien immuable et vivant entre nous et ceux qui nous ont précédé c’est le 
rite ainsi ordonnancé (rien d’autre, d’ailleurs, ne tient en Orient la place qu’a, 
en Occident, le Magistère du Saint-Siège). Sans cela, il n’y a pas l’infaillibilité 
communautaire qui est (dans le cas d’absence de Maître autre que celui que 
l’on peut devenir pour soi-même), le seul garant contre l’erreur. 
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Par contre, une tradition chrétienne réduite, par des altérations, à un sim¬ 
ple culte adoratif (Liturgie de la Parole) : sans théurgie, sans autres supports 
comme la tradition patristique, obéissant au principe du scriptura sola 
comme le culte protestant ou à celui de la communion avec le Magistère seul, 
assure toujours le salut. Et c’est déjà beaucoup. Mais alors, faute d’avoir pu, 
mais aussi d’avoir voulu, devenir comme le Christ ou comme Marie, il y aura 
Jugement. La mesure de foi qui aura donné ce Salut suffira-t-elle pour éviter 
alors que l’on ne soit vomi en tant que tiède ? Ou, comme le disait René 
Guénon — à la suite de certains mutaçawwufîn — quid alors de ceux pour qui 
“le Paradis n’est encore qu’une prison”. 

Pour conclure sur quelque chose de pratique : 

On ne peut pas, comme ce fut fait jusqu’à maintenant, prétendre comprendre 
le christianisme, sa doctrine, ses possibilités, ses altérations, en se canton¬ 
nant seulement au Nouveau Testament ; il est vrai qu’on ne peut pas aller 
plus loin que l’évangile de Jean : recevoir Marie pour mère, et, donc, devenir 
le Christ. Mais pour comprendre cela sans sombrer dans les erreurs “soi- 
disant ésotériques” (mais en réalité occultistes), on ne peut pas faire l’écono¬ 
mie de l’expérience des Pères. 

C’est à celà, même si notre exposé n’a convaincu personne, que nous aspi¬ 
rons (espérons) contribuer. 

Nikos VARDHIKAS 


NOTES 

1 ) Tôt activa 

2) Mot des Mystères antiques : ènomeùew. Le Saint sous-entend “même pas voir, sans parler 
encore d'expliquer" —car les non-baptisés (y compris les catéchumènes) ne participent pas aux 
sacrements. 

3) Littéralement : “trop d'étude” : KocTa|jeXeTri0évTa. 

4) Terminologie propre à Saint Basile. Dix siècles plus tard , Nicolas Cabasilas entend les dogmes 
comme nous maintenant : les dogmes sont proclamés publiquement dans les paroles du culte, ce 
sont les raisons symboliques qui sont tues. Saint Basile appelle “dogmes” les doctrines derrière les 
actes rituels et “kèrygmes" (Kripü-ypotTa) les dogmes (proclamations) publiques. D'ailleurs, le 
grec ne peut pas distinguer autrement entre “dogme” et “doctrine”, qui sont deux mots strictement 
équivalents d'un point de vue étymologique , le premier grec et le second latin. 

5) voue; 

6) Le Dimanche 

7) Toujours l'idée du “pain futur aujourd'hui” et de l'actualisation de l'eschatologie ici et mainte¬ 
nant. 

8) Jésus ne rendit pas possible la seule voie d'acquisition d'états de l'êre suprahumains ; mais il a 
démontré la seule voie pour s'unir au Dieu du monothéisme sémitique et a rendu possibles des 
moyens qui lui sont particuliers. Cela signifie que l'Islam applique la même voie, avec des 
moyens différents. 

9) Au VI e s., Saint Denys lAréopagite, si porté sur le secret, et décrivant le baptême comme s'il 
s'agissait toujours du baptême d'adultes, défend la pratique (généralisée déjà au III e s., selon Ori- 
gène) du baptême d’enfants , “objet de raillerie de la part des impies”. 

10) De la hiérarchie ecclésiastique, trad. Gandillac, 1 , 4-5. 
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Une approche de la Tétraktys 


L 9 Un... s’ajoutant à 2 H- 3 + 4 donne la Tétraktys ou le “quaternaire”, 
source de notre Nature Eternelle, existant avant nous, nous traver¬ 
sant, pour nous entraîner à nouveau dans l’Eternité. 

En grec, les quatre premiers nombres sont les seuls déclinables ; par là, ils 
offrent donc à l’Infini sa finitude, au sein de la dualité qui les multiplie ou les 
divise. Les autres nombres indéclinables, sont des repaires, des rappels à 
l’Unité, dans la Décade. D’une part, il y a donc les nombres impairs, marqués 
de l’Unité Divine, de l’autre, les nombres pairs. Ceux-ci, en effet, comme 
nous venons de le dire, par leur multiplication ou leur division jusqu’à l’indé¬ 
fini, unifient, grâce à l’impair, la disparité, nécessaire au créé, pour faire de la 
Possibilité multiple : la “Toute-Possibilité. Elle qualifie, cette “Toute-Possibi- 
lité” l’Etre primordial, jailli de l’Absolu, (qui est fusion sans confusion) mais 
demeure en Lui. 

L’Absolu (L’Apeiron : l’Indéterminé, l’immense, le Suprême) nie tout ce 
qui n’est pas Lui. Cependant, pour pouvoir s’affirmer, il doit au sein de Lui- 
même se révéler à Lui-même. Cette sortie de Lui-même, en Lui-même, crée 
la discontinuité, l’illusion apparente d’un autre que Lui : miroir, reflet, mys¬ 
tère, dont nous ne devons pas être dupe. C’est “l’Imago Dei”, notre nature 
première, déformée par la force centrifuge à laquelle nous nous laissons 
prendre et qui nous éloigne de notre Centre Divin par le “Faux-mouvement”, 
celui qui nous entraîne dans une giration “diabolisante” et nécessitera tous 
nos efforts pour nous obliger à vaincre ce “diabolos”, le perturbateur, le 
diable. Par un mouvement centripète, nous devrons nous efforcer de rega¬ 
gner le centre : notre immutabilité première et permanente. 

Arrêtons-nous, maintenant, sur la question suivante dont on a tant et si 
souvent mal parlé : qu’est-ce que la Nature ? Nature minérale, végétale, 
animale, nature humaine ? Nature des choses ? 

Nature, c’est-à-dire au sein de la création le caractère propre à chacune 
des créatures de chaque règne ; c’est-à-dire : quiddité. 

Or, la nature est un terme formé sur le participe futur latin : naturus, du 
verbe nascor. Ce participe futur : naturus, signifie : qui est destiné à naître, 
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sur le point de naître, qui va naître. Cela implique donc une attente proche, 
un démarrage, un devenir. Mais quel devenir ? au sein de quoi ? 

Dans l’Absolu, ou l’inconditionné, cet “Apeiron cher entre autre à Héra- 
clite, se situe l’Etemel Présent. Dans la création ou le fini, l’illusion, le virtuel, 
la notion de ce “Devenir” qui caractérise la “Nature des choses” prend tout 
son sens. Devenir veut dire, en réalité, re-devenir cette “Imago Dei”, que 
nous sommes et que nous n’avons jamais cessé d’être, mais dont nous avons 
perdu tout le sens. De là notre inadéquation aussi bien au Principe Suprême 
qu’à notre Ego primordial déformé et déformant, parce qu’éloigné de Sa 
Source Première, Source d’illumination pure et directe. Nous gardons au tré¬ 
fonds de notre Etre ce “souvenir” cette “anamnésis”, et ce désir de Le voir, en 
tant que Réalité, à laquelle nous appartenons, sous le voile de notre igno¬ 
rance. Et cette distance fait de notre nature déchue et difforme la cause de 
notre souffrance au sein du “fini” perturbé par une “agitation” sans fin, qui 
nous oblige à nous fuir, détruisant le sens du “mouvement initial harmonieux 
et vital”, et faisant de nous, des errants, nostalgiques, dans le meilleur des 
cas. 

Dans le règne minéral, qui, par son aspect statique représente, mieux que 
les trois autres règnes supérieurs, l’Immutabilité transcendante et perma¬ 
nente, “le Devenir”, c’est-à-dire “la nature” qui lui est propre montre la 
marche à suivre vers le But Final, assigné par sa Passivité innée, comparable, 
à son niveau, au “Divin Abandon”. 

Transposé au règne humain, c’est en effet ce qui est demandé au cœur de 
“l’homme tombé”, qui, par lui-même ne peut rien, sans cet “Abandon” à l’Un 
primordial, gisant dans ce “Paradis perdu” au plus profond de chacun de 
nous. 

“L’homme est un Roi en exil, sa grandeur gît dans la conscience de ce 
royaume perdu... (pour reprendre Keats). 

Le minéral, même lorsqu’il s’érige en montagne reste au niveau du sol, 
accroché à la rondeur du globe terrestre, solidification de la voûte subtile 
d’Ouranos, qui le chapeaute et s’y reflète. Hautes peuvent être les montagnes 
par leur structure, elles n’en sont pas moins “humbles”, au sens “humus” : le 
sol, auquel elles semblent soudées. 

Leçon d’humilité, accrochée même au plus haut des cîmes. 

D’une part, le sol se soulève, comme pour transpercer le ciel, d’autre part, 
il se sent accroché à ce monde tournant, qui, pourtant, semble immobile. 

Voilà le sens des proportions, que présente ce terme humilité. “Plus tu 
seras à terre, plus tu seras élevé”. Mais pour que “l’envol” de l’âme se pro¬ 
duise : c’est-à-dire, pour rompre les fausses racines qui pénètrent le monde 
illusoire, où nous sommes plantés, il faut faire appel au “discernement”. 
Bernard de Clairvaux nous dit, à ce sujet : “Tu n’as pas besoin, homme, de 
traverser les mers, de pénétrer dans les nuages, de franchir les Alpes. Je t’as¬ 
sure, tu n’as pas grand chemin à faire : tu n’as qu’à rentrer en toi-même, pour 
y rencontrer Dieu.” (Vie de S^Bemard : Robert Thomas p. 32). 

Ainsi nous parle ce qui paraît être sans vie, alors que cette matière 
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minérale, de l’humble caillou aux reliefs les plus éminents est à notre écoute 
constante et nous enseigne, pour qui veut bien entendre son langage. Elle 
nous le prouve, aussi, atteinte par la souffrance. Ne parle-t-on pas de la mala¬ 
die de la pierre. “En outre, à travers les rochers et les grottes s’infiltre la flui¬ 
dité des eaux, et les pierres y pleurent partout des larmes abondantes 
(Lucrèce 343 à 350. De Natura rerum) semblant compatir à la détresse 
humaine, image reprise d’ailleurs, par Virgile (Géorg. I 480) “et maestum 
illacrimat templis ebur”. 

Le minéral, plus qu’aucun des autres règnes, nous fait goûter à la soli¬ 
tude... cette solitude destinée à nous mener vers la Sérénité, la Lumière, la 
Pure Connaissance : celle du dieu, qui nous habite, et dans le calme du 
recueillement, nous rend visionnaire de Sa Présence, qui nous absorbe et 
nous fait sienne. 

“Lume non è, si non viene del Serena que non se turba mai” (Dante : 
Divine Comédie) “Pas de Lumière, si elle ne vient de la Sérénité, qui jamais 
ne se trouble.” 

Entre la solidification minérale et le “Végétal” il y a une sorte d’intermé¬ 
diaire, une dissolution, sous forme de poussière, sable, terre : terre meuble, 
irriguée, riche de substances qui commencent à permettre d’entrevoir un 
“mouvement” positif. Quelque chose vient à nous, tangible, proliférant, 
accordant une communication, un échange à un certain niveau, une 
offrande. Cette végétation, qui se présente comme des bras accueillants, se 
déploie dans le champ de l’Illusion, l’Espace où elle vascille en tous sens, ce 
pendant que ses racines “enterrées” nous parlent d’immutabilité. 

Ces végétaux témoignent des siècles, des millénaires... Ils racontent la 
grande Histoire du Monde, de la Création. Ils savent ne pas échapper au 
Destin... contrairement à l’Homme, qui se fuit. 

Les éléments se déchaînent contre eux, impassibles, ils demeurent, mou¬ 
rant où ils s’attachent, si l’on respecte l’ordre de la Nature. Mais qu’une trans¬ 
plantation survienne, accompagnée d’un “déracinement”... l’environnement 
alors se transforme jusqu’au bouleversement, parfois, des éléments climati¬ 
ques. Ceux-ci détruisent ainsi la Nature impartie à ce règne végétal. Il pro¬ 
vient, ce règne, comme les trois autres, de “l’action finaliste” du démiurge, 
ordonnateur des mouvements, des emplacements et autres propriétés “dans 
l’exactitude des rapports”, proportionnés aux desseins du Dieu, qui les rend 
nécessaires... 

Le règne Végétal nous incite à faire intervenir rAlchimie et sa sublimation. 

Tout végétal prenant racine dans les forces chtoniennes “bénéfiques” de la 
terre, Empire de Perséphone, s’y imprègne du pouvoir vital, qu’il communi¬ 
que, non seulement, aux espèces de son genre, mais à toute la Création. 

Dans cet “Empire Souterrain”, les forces mercurielles se font maternelles, 
dans leur solution (solve) “volatile”, pour permettre au soufre de puiser dans 
leur substance et de constituer sa divine “coagulation” (coagula) cristallisée à 
travers l’arbre, comme symbole de l’“Axis Mundi” - La vectorisation de ces 
forces mercurielles vers le soufre, le sel, qu’est l’Esprit, s’en charge, pour 
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créer, par un ternaire, (le ternaire qui régit le monde), la synthèse permettant 
un “Retour aux Sources” d’où jaillit “le feu-qui-ne-brûle-pas”, mais témoigne 
de l’Eternité Lumineuse - Elle est occultée dans la “Terre” pour y puiser “La 
Force” par laquelle se lève et brille le “Jour” générateur des six jours de la 
Création. Mais il faut mettre à part “les Forces chtoniennes maléfiques” où 
demeure le feu radioactif, qui fait irruption au travers des volcans destruc¬ 
teurs, montrant l’ambivalence des Forces. 

Une belle concrétisation de ces données, nous est offerte par l’histoire des 
grandes plaines glacées de l’hyperborée, dont parle P.G. Sansonetti, “où le 
dieu Ullr güsse, jusqu’en sa demeure, dans la vallée d’Ydalir, sinueuse, au 
milieu des ifs, à l’écorce verte, revêtant de son manteau le cœur de l’arbre, 
rouge comme le Feu, symbole d’immortalité. 

Une ouverture se fait sur l’interpénétration des divers éléments constitu¬ 
tifs des “choses”, que nous ne pourrions connaître sans cela. “Tout est dans 
Tout”, reprenait Victor Hugo, simplifiant les précieuses données, que nous 
fournit Lucrèce dans son “De Natura rerum”. Pour continuer notre discours 
sur l’arbre “au cœur de feu” voici ce que notre poète latin affirme (De Natura 
rerum 908 à 914) : “Il faut comprendre la très grande importance que sou¬ 
vent prennent les mêmes éléments et les mélanges qu’ils forment entre eux, et 
les positions, qu’ils occupent dans leurs combinaisons et les mouvements 
qu’ils se communiquent réciproquement ; ainsi faut-il comprendre, que par 
de légers changements, ils peuvent créer également le feu et le bois. Dans les 
mots eux-mêmes, où, grâce à un léger déplacement dans les lettres, nous 
notons, par des sons différents “igné” et “ligneux” : l’un le feu : igné, l’autre, 
le bois : ligneux, imbriqués l’un dans l’autre par la force et le sens de leur 
Destin. 

Harmonie entre “le minéral” et “le végétal” qui sont, à la fois, le décor, l’ha¬ 
bitacle et l’approvisionnement du règne animal, obligé de vivre sur cette 
terre et de s’y mouvoir, en fonction du but assigné par la “Nature-Mère”. 

La dynamique pour établir (comme c’est la définition) un rapport de 
forces entre des corpuscules, des quanta et des ondes “s’énergétise” dans 
l’accord tellurien-célestiel, où “l’animé”, qui caractérise le monde animal 
pré-établit ce que sera le monde humain habité et mû par l’animus-anima 
(esprit-âme) : possibilité de passage de l’immanent au transcendant. 

Ce monde animal réflexif, instinctif, exprime en premier heu le mouve¬ 
ment, puisque, par rapport aux deux autres règnes pré-cités, il se déplace. Et 
ce déplacement s’envisage à la lumière des quatre éléments, où on le rencon¬ 
tre, dans une pluralité de formes. 

A “l’air” correspond le monde ailé des oiseaux, des insectes, de tout ce qui 
vole ou s’envole, obligeant à penser, pour l’homme à la reprise du pouvoir 
salvateur des ailes, cher à Platon. 

Le “Feu” se nourrit d’air et, nous dit entre autres la Kabbale, entretient la 
vie de la Salamandre et plus subtilement des génies du Feu (cf. Timée) l’une 
et les autres, symboles d’immortalité. 

Dans “l’Eau” : source de vie, régnent les poissons, crustacés et coquillages ; 
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les premiers et les seconds, s’agitant au sein de l’élément liquide et de sa flore, 
tandis que les troisièmes (les coquillages) gardent jalousement dans leurs 
coquilles les “perles”, celles dont parle également Platon, souvenirs de la 
Transcendance où... “Dans notre pureté primitive, nous contemplions, dans 
l’intégrité de notre nature, la splendeur des Pures Réalités. Dans notre nature 
déchue, nous sommes enfermés dans le sépulcre du corps, comme l’huître 
dans sa coquille...” (cf. L. Robin : la Théorie platonicienne de l’Amour). 

Vient, enfin, l’élément “Terre” au sous-sol incertain, où les pierres pré¬ 
cieuses et les métaux voisinent avec des éléments destructeurs. Nous y avons 
fait allusion, en traitant du règne végétal, où l’alchimie par ses métamor¬ 
phoses bénéfiques rend harmonieux les mélanges des quatre éléments qu’on 
y rencontre. Dans celles qui ne connaissent pas les “Justes proportions”, le 
chaos fait ressurgir sa primordialité avant la “Genèse”, et ce sont les érup¬ 
tions volcaniques, les tremblements de terre ou autres désordres, annonçant 
l’Apocalypse. L’Apocalypse c’est la rupture du Cosmos, de l’ordre : le chaos 
qui “perturbe” le mouvement positif, (cf. Héraclite p.17 sur le Mouvement 
[Jeannière]). 

Le “Mouvement”, motif et mobile de la Nature des choses : conçu par 
Héraclite, à l’encontre d’Aristote, celui-là voit dans le mouvement “l’entélé- 
chie de ce qui est en puissance, en tant que tel”. Pour Aristote, les pôles, en 
effet, sont renversés : l’entéléchie est un moyen ; pour Héraclite, l’entéléchie 
est une fin, un aboutissement, comme Taltéré en tant qu’altérable..., nous dit 
ce dernier.” Fonds dont se tirent tous les êtres, le mouvement explique tout, 
est l’unité de tout “exprime-t-il encore unions, entiers et non-entiers, 
convergence et divergence, accord et désaccord des voix, enfin de toutes 
choses une et d’une toutes (Héraclite : de Jeannière p. 17 et 18) Socrate voit 
une idée dans le mouvement là où Héraclite cherche une substance et cette 
substance commune à toutes choses c’est le mouvement (p. 19) et c’est 
comme substance que le mouvement est unité parfaite du cosmos “de toutes 
choses une et d’une toutes” (p. 19). 

Il est facile d’unir les deux points de vue. L’“animé”, dans le monde animal, 
qui nous ouvre les portes de l’“Humain”, par l’intermédiaire du “Mouve¬ 
ment” conjugue, en effet, l’Idée et la Substance. Citons, en passant, le 
“moteur immobile” d’Aristote, agissant, se mouvant, sans se déplacer. “Le 
moyeu de la roue” taoïste, dont le vide intérieur, à l’instar du premier, pro¬ 
pulse la roue, par l’intermédiaire de ses trente-deux rayons, allant de ce 
moyeu, “moteur immobile” en puissance, à la jante, amplitude extrême de la 
mobilité demandée. 

Enfin, et sur un plan universel, une sorte d’apothéose nous définit d’où 
vient ce mouvement... de l’Amour. 

“L’Amor que move il Sole et l’altre stelle.” (“L’Amour qui meut le soleil et 
les autres étoiles”) (Dante, fin de la Divine Comédie). 

Ce mouvement, ces portes qui s’ouvrent sur le règne humain, comme nous 
venons de le dire plus haut, est-il la projection concrète, ici-bas, de la 
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dynamique du cerveau de l’homme, cet être “pensant” ou bien en est-il indé¬ 
pendant, dissocié ? 

Il est, en tous cas, le propre de l’homme. Son Énergie, sa faculté de conce¬ 
voir dans sa chair et ses pulsions diverses, comme dans son mental à l’expen- 
sion indéfinie. 

Ce mental, rivé aux seules capacités de la raison, risque de prendre pour 
une “Fin”, un “But”, ce qui n’est qu’un moyen. Sa retombée est inévitable, 
puisque s’appuyant sur son illusoire réalité ! fausse entéléchie. Continus sont 
ses “rebonds”, “les crêtes” et les “creux” de vagues du “Samsara”. Elles se 
heurtent inlassablement au “Firmament” de la “Discontinuité” entre l’Apei- 
ron (l’Absolu) et son Faux-Semblant : cette Existence terrestre où nous nous 
agitons et qui nous emprisonne, nous étreint jusqu’à la mort matérielle. “Le 
même et l’autre” (toujours Platon) sont mariés dans des rapports, des pro¬ 
portions plus ou moins harmonieuses, plus ou moins amoureuses, en chaque 
individu déchu. Puisque “Nature des choses” : la Tétraktys implique le mou¬ 
vement ; il faut se rappeler que deux coursiers dirigent en ce monde “notre 
char”, ayant repris le “pouvoir des ailes”. Le noir, force lourde, tamasique, 
nous pourrions dire pesanteur, aboutissant à l’Inertie, nous entraîne au fond 
de rÂbîme”. Le blanc dont le “pouvoir des ailes” est salvateur nous emporte 
vers les limites d’Ouranos. A nous de savoir les franchir, pour pénétrer dans 
l’Apeiron, l’Absolu, la Béatitude : notre Essence Éternelle, qui se nomme 
aussi “le seul Vrai et seul Réel, les “Plaines de Vérité”. 

Le mouvement ordonné, moteur opératif du conditionné ici-bas, s’érige 
en “Logos” c’est-à-dire dans son sens de “Loi”, mais Loi créatrice et intelli¬ 
gente... Ce Logos est le nom même de l’identité, en tant que dynamisme, 
créateur d’harmonie. “Il est, ce Logos, la raison originante, l’harmonie donc, 
qui préside à toutes les créations du Feu, entendu comme principe de mou¬ 
vement et de sagesse. Le “Logos” est le sens et le fondement du monde, la 
norme et la loi, qui déterminent tout et dont la saisie rend tout compréhensi¬ 
ble.” (Fragments d’Héraclite). 

Mais, cette loi universelle, dynamisme même, en tant qu’intelligible est 
une Loi de perpétuel dépassement, qui entraîne l’Homme vers la contempla¬ 
tion du Tout dans TUnité-Intellect”. “Propre à l’âme est le Logos qui s’aug¬ 
mente lui-même”. (Héraclite). 

Et le mouvement s’apaise alors, ayant rempli sa fonction au sein du créé. 
Telles les ondes vibratoires de la musique, il devient inéffable, rejoignant tout 
d’abord la danse et “la musique des Sphères” pour se synthétiser finalement 
dans le “Son Primordial” jailli du Démiurge. 

Proche est l’accès à l’Apeiron : l’Absolu, notre Séjour Essentiel, notre 
Essence Étemelle. 

La Tétraktys “cette source de la Nature première” se fixe dans l’éloquence 
de son symbole, représenté par un carré. Sur les quatre côtés de ce carré 
s’élèvent d’autres carrés, qui forment la cubature de la Sphère Universelle et 
devient la “Maison” “habitable aux créatures” comme l’énonce Léo Schaya 
dans “La Création en Dieu”. Maison, ou cube, cela signifie la stabilité 
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pléniaire de la création et son théocentrisme, puisqu’il est inscrit à l’intérieur 
de la sphère. Ce théocentrisme du cube cosmique, fait de celui-ci, dans son 
expension suprême, la “Maison de Dieu” (Gen. XVIII, 17) (cf. le Saint des 
Saints du Temple Salomonique, la Kaaba, la Jérusalem nouvelle, décrite par 
l’Apocalypse). 

Cette quadrature, qui a donné naissance à la cubature, sus-énoncée, 
demande son retour à l’Unité, l’œuvre achevée, en passant par le ternaire. 

Le ternaire, qui préside, à chaque instant, à la création du Monde, donc à 
la Tétraktys, se réclame des nombres sacrés triangulaires de Pythagore. 

L’Unité se fait alors duelle et se représente sous cette forme : • « 

Aussi le Carré Pythagoricien : la Tétraktys offre-t-elle un de ses côtés au 
“Ternaire triangulaire”, qui la couvre, pour la faire sienne, car il est contenu 
primordialement en elle, et peut ainsi assurer son retour à l’Unité. 

La Tétraktys, dans la représentation de sa forme plane est un carré, inscrit 
dans la circonférence. Ce carré aux deux diagonales orthogonales, forme 
quatre angles droits, de chacun 90° (valeur de la circonférence égale 360°). 
Le chiffre 9 est à retenir, comme valeur triangulaire, ajouté à l’unité centrale, 
qui reforme ainsi, en lui, la “Décade Primordiale - Platon fait dire à Parmé- 
nide : “Le nombre 9 concerne les choses absolues, mais l’ennéade demeure 
le domaine des Initiés. Ce nombre 9 vit de la protection de l’Unité, centre de 
tout (Les nombres cachés. G. Jouren)” qui ramène à la décade par son 
addition. 



“Enfin, si l’on considère les formes solides, correspondant, en géométrie à 
trois dimensions aux figures planes dont il s’agit, au carré correspond un 
cube, et au triangle une pyramide quadrangulaire, ayant pour base la face 
supérieure de ce cube ; l’ensemble forme ce que certain symbolisme initiati¬ 
que désigne comme “la pierre cubique à pointe”, et qui, dans l’interprétation 
hermétique, est regardée comme une figure de la “pierre philosophale” (R. 
Guénon : Symboles fondamentaux de la Science sacrée) 

Ce n’est pas en vain que “celui qui a des yeux pour voir et des oreilles pour 
entendre” peut appeler cette figure divine représentant “la Source de Notre 
Nature Première” : “La Sainte Tétraktys”. 

A nous le devoir d’en prendre conscience et de faire appel à son secours, 
pour reconstituer en nous” “l’Imago Dei”, cette Image de Dieu, saccagée par 
l’homme déchu, mais dont la “gloire” dans le “Royaume de Notre Cœur” 
demeure intacte et rayonnante, de Foi, d’Espérance et d’Amour. 

Le cerveau sait, mais le cœur connaît. 
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VERSE ET CONTROVERSE 


“Des Hauts Grades ? Pour quoi faire ?” 

Monsieur ‘Umar nous avait déjà accoutumés à des propos sans détours, avec 
la parution dans cette même revue, de son dernier article : “Annoncer la couleur...”. 
Certaines de ses réflexions, notamment sur l’influence templière et sur les rituels, 
sont pertinentes et devraient conduire les membres de l’Ordre à un examen sérieux 
de la situation maçonnique actuelle. Bien que nous ne partagions pas toutes les affir¬ 
mations de l’auteur, ses propos incitent sans aucun doute à la réflexion. 

Avec le nouveau texte publié dans le numéro 57 et consacré aux hauts grades, le 
même ton est donné. Il semblerait même que les propos de ‘Umar, au delà du désir 
légitime de “ranimer” les consciences, visent à un plus grand et ambitieux dessein. 
L’auteur semble avoir une bonne connaissance d’ensemble du domaine et du 
“milieu” traditionnel, mais il fait de l’œuvre publique de René Guénon un usage 
malheureusement trop sélectif surtout en ce qui concerne le choix des références, 
dont quelques unes, très importantes pour le sujet abordé, sont absentes de son pro¬ 
pos. Pourtant, certaines citations de R. Guénon que l’auteur utilise alors qu’elles 
n’ont pas toujours trait directement au sujet abordé, sont remarquables par les déve¬ 
loppements que leur contenu implique ; mais retiendront-elles l’attention des 
Maçons dont la démarche, sans être axée exclusivement et volontairement sur “la 
réalisation spirituelle”, ne saurait se confondre avec une distraction intellectuelle 
plus ou moins mondaine ou des préoccupations “conviviales”, voire politiques, ali¬ 
mentant en permanence les ‘‘métaux”. L’auteur a raison d’insister et de faire état de 
ses inquiétudes en ce qui concerne l’intrusion de plus en plus aggravée de la menta¬ 
lité profane* 1 ). En revanche, nous ne pouvons le suivre lorsqu’il utilise pour justifier 
son analyse, une citation de Guénon extraite des “Aperçus sur l'initiation” qui 
concerne en réalité une condamnation des organisations pseudo-initiatiques, et non 
point le sujet traité, ce procédé manquant pour le moins de rigueur. 

‘Umar, dans son préambule, met en cause pour accréditer sa thèse, ce qu’il 
nomme “une lecture superficielle de renseignement de René Guénon, relativement 
aux “grades” anormalement multipliés de la Franc-Maçonnerie ”, lecture qu’il attribue 
bien évidemment aux “partisans” des hauts grades ; il semblerait, à l’examen de ses 
propos et des lacunes qui y apparaissent, que sa “lecture” personnelle de cette œuvre 
soit elle-même en cause, ce qui mérite d’être relevé et commenté. 

En outre, que veut nous dire au juste l’auteur lorsqu’il affirme que : “plus de qua¬ 
rante ans après ”la disparition de R. Guénon “il est grand temps, selon ses instructions, 
de remettre les choses en place.” Serait-il le dépositaire privilégié de quelque recom¬ 
mandation concernant la Maçonnerie ? 

Relevons, au crédit de la thèse de l’auteur, le point qui est certainement le plus 
positif : sa défense des “Degrés des Loges bleues” —ou “Loges symboliques”— qui 
pourrait passer pour une évidence à beaucoup, et qui se réfère à une situation 
actuelle assez préoccupante dont il détaille à juste titre certains aspects ; tout cela 
illustre la vigilance de l’auteur. Car la dérive la plus pernicieuse dans son principe et 
son application, c’est bien la négligence —et parfois le mépris— à l’encontre des 
grades (ou degrés)* 2 ) du Métier— c’est-à-dire ceux d’Apprenti, Compagnon et Maî¬ 
tre—, au profit, parfois exclusif, des hauts grades ou degrés additionnels. R. Guénon, 
en son temps, avait, dans beaucoup de ses compte-rendus et articles, mis l’accent sur 
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ces grades bleus qui véhiculent bien des éléments symboliques tangibles issus de la 
Maçonnerie opérative, partie intégrante de l’Ordre en tant que tel. 

Est-ce à dire qu’ils sont les seuls degrés constitutifs de la Maçonnerie d’aujour¬ 
d’hui et que les hauts grades ne seraient qu’une production superfétatoire à l’adresse 
de Maçons intellectuels distingués ou de “mystiques” épris de Chevalerie ? S’il en est 
trop souvent ainsi dans la pratique —Guénon l’avait relevé en son temps et l’auteur le 
dénonce également—, le “Maître du Symbolisme et de la Métaphysique” n’avait pas 
négligé de préciser la distinction indispensable à faire entre les Francs-Maçons et la 
Franc-Maçonnerie ; il en rappelait opportunément l’importance à l’adresse des 
adversaires déclarés de la Maçonnerie prompts à confondre ces deux aspects (3 l. Sans 
cette élémentaire distinction, pourrions-nous espérer encore en une quelconque 
restauration de la “Parole” ? 

Mais, venons-en à l’un des points les plus contestables de la thèse de l’auteur sur 
les hauts grades. Qu’affirme-t-il au juste en résumé de son article ? : “celui qui [est] 
parvenu au sommet de la Pierre cubique à Pointe (...) est donc censé être parvenu aux 
états supra-humains”. ‘Umar laisse ainsi entendre qu’il s’agit d’une réalisation effec¬ 
tive, ce qui ne peut que laisser perplexe quant à son réalisme. Achevant sa phrase, il 
précise que “cette simple réflexion, conforme aux enseignements du "Symbolisme de 
la Croix” et des “Etats multiples de PEtre” suffit à condamner la prétentieuse création 
de “grades” supérieurs à la Maîtrise et à révéler l'ignorance métaphysique de leurs 
inventeurs et l'insuffisante réflexion de ceux qui s'obstinent à les défendre encore.” Il 
poursuit en affirmant avoir “la certitude que la création des ateliers supérieurs fut une 
entreprise néfaste à la Franc-Maçonnerie et un véritable contresens au plan métaphysi¬ 
que” et souligne à nouveau la “prétention” à “surimposer” aux grades bleus des 
degrés qu’il qualifie d’ “arbitraires”et “parfaitement inexistants au plan de la transmis¬ 
sion d'une quelconque influence spirituelle .” Ouvrons une courte parenthèse sur ce 
dernier point pour demander à ’Umar si un “germe” de nature initiatique n’est pas 
susceptible de véhiculer quelque influence spirituelle ? Car il nous semble qu’il s’agit 
bien de cela —mais pas uniquement— en ce qui concerne les éléments symboliques 
constitutifs des hauts grades. 

Rien, dans ce que contiennent ces assertions de l’auteur —dont la “lecture” de 
l’œuvre de Guénon ne nous semble pas tout à fait exempte d’un certain esprit de sys¬ 
tème—, ne s’apparente, de près ou de loin, à ce que R. Guénon a pu dire sur ce sujet. 
En cela, il serait facile d’opposer à ’Umar de multiples références éparses dans cette 
œuvre. Mais pour ne pas tomber dans un échange de citations, bien souvent stérile et 
lassant pour le lecteur, nous rien utiliserons seulement que deux, mais capitales, qu’il 
ne peut pas ignorer mais qu’il a négligé de prendre en compte : véritables “germes”, 
elles ouvrent des perspectives initiatiques d’ordre microscosmique et macroscosmi- 
que qu’un auteur comme Denys Roman a su développer remarquablement dans son 
œuvre. 

Dans les passages de son œuvre publique ou privée où il aborde ce sujet particu¬ 
lier, René Guénon, s’il émet des réserves sévères sur certains points de leur constitu¬ 
tion et sur leur pratique, formule toujours des appréciations favorables aux hauts 
grades dans leur principe ; certaines des directives allusives que ces passages 
contiennent ont été retenues par Jean Tourniac dans sa préface au “Tuilleur de 
Vuillaume” publié chez Dervy-Livres en 1975, dont M. TJmar fait pourtant état. 
Mais voici, pour une appréciation plus juste et plus fidèle, les propos de R. Guénon 
que nous tirons de son œuvre publique accessible à tout lecteur attentif ; ils sont 
extraits des “Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage”, (tome 2, pp. 
271-272), quant aux hauts grades : “nous les considérons comme ayant une utilité 

30 



pratique incontestable, mais à la condition, malheureusement trop peu souvent réali¬ 
sée , surtout aujourd’hui [c’était en 1910], qu’ils remplissent vraiment le but pour lequel 
ils ont été créés. Pour cela, il faudrait que les Ateliers de ces hauts grades fussent réser¬ 
vés aux études philosophiques et métaphysiques, trop négligées dans les Loges symbo¬ 
liques ; Et R. Guénon conclut ce passage “pensant en avoir dit assez pour faire 
entrevoir ce que pourraient être les hauts grades maçonniques si, au lieu de vouloir les 
supprimer purement et simplement, on en faisait des centres initiatiques véritables, 
chargés de transmettre la science ésotérique et de conserver intégralement le dépôt 
sacré de la Tradition orthodoxe, une et universelle 

Quant à la seconde citation, elle nous paraît mériter une attention toute particu¬ 
lière car R. Guénon la place dans la perspective de la réalisation de l’état primordial : 
“(...) en réalité, il faut ici faire avant tout une distinction entre deux cas : d’une part, 
celui des grades qui ont un lien direct avec la Maçonnerie [et R. Guénon ajoute en 
note : “On ne peut cependant pas dire strictement qu’ils en fassent partie intégrante, à la 
seule exception du Royal Arch.’], et, d’autre part, celui des grades qui peuvent être 
considérés comme représentant des vestiges ou des souvenirs [nouvelle note : “Nous 
ajoutons ici le mot “souvenir” pour n’avoir à entrer dans aucune discussion sur la filia¬ 
tion plus ou moins directe de ces grades, ce qui risquerait de nous entraîner bien loin, 
surtout en ce qui concerne les organisations se rattachant à diverses formes de l’initia¬ 
tion chevaleresquevenus se greffer sur la Maçonnerie ou se “cristalliser” en quelque 
sorte autour d’elle, d’anciennes organisations initiatiques occidentales autres que celle- 
ci. La raison d’être de ces derniers grades, si on ne les considère pas comme n’ayant 
qu’un intérêt simplement “archéologique” (ce qui serait évidemment une justification 
tout à fait insuffisante au point de vue initiatique), est en somme la conservation de ce 
qui peut encore être maintenu des initiations dont il s’agit, de la seule façon qui soit res¬ 
tée possible après leur disparition en tant que formes indépendantes ; il y aurait certai¬ 
nement beaucoup à dire sur ce rôle “conservateur” de la Maçonnerie et sur la 
possibilité qu’il lui donne de suppléer dans une certaine mesure à l’absence d’initia¬ 
tions d’un autre ordre dan sle monde occidental actuel ; Après avoir formulé “les 
réserves qu’il pourrait y avoir lieu défaire sur la plus ou moins grande efficacité prati¬ 
que de cette aide [des hauts grades], dont le moins qu’on puisse dire est que, dans la 
plupart des cas, elle est fâcheusement diminuée par l’aspect fragmentaire et trop sou¬ 
vent altéré sous lequel se présentent actuellement les rituels correspondants” R. Gué¬ 
non ajoute : “nous n’avons à envisager que le principe, qui est indépendant de ces 
considérations contingentes” (in supra, p. 39-41). Les lecteurs comprendront les rai¬ 
sons du choix de cette longue citation. 

Il y aurait d’autres remarques à formuler sur l’article de ’Umar, notamment sur le 
fait qu’il ne mentionne pas le texte de Michel Valsan sur “Les derniers hauts grades 
de l’Ëcossisme et la réalisation descendante” paru dans la revue “Etudes Tradition¬ 
nelles” en 1953 et qui mérite mieux que le silence. Il en va de même, pensons-nous, 
de l’absence de la moindre référence ou remarque à l’oeuvre de Denys Roman, capi¬ 
tale sur ce sujet et sur laquelle nous ne pouvons nous étendre présentement. Il faut 
aussi signaler, dans le domaine doctrinal, ce qui peut paraître une regrettable confu¬ 
sion, volontairement appuyée tout au long du propos de ’Umar, malgré la précaution 
qu’il prend au début, qui consiste à attribuer un caractère métaphysique aux trois 
degré bleus dont la nature est purement cosmologique. Si cet amalgame résulte d’une 
incorrection de langage, cette façon de s’exprimer ne contribue pas à clarifier le 
propos. Signalons également le silence de l’auteur sur les degrés additionnels anglo- 
saxons; il parait pourtant bien difficile d’en ignorer l’importance dans le présent 
contexte. 
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M. ’Umar se fait sans doute une idée généreuse de la Maçonnerie; c’est pourquoi 
nous avons relevé ses propos sur les hauts grades de manière critique. Si les “degrés 
additionnels” sont aujourd’hui des “vestiges”, D. Roman rappelait avec force - de 
même que J. Toumiac - qu’ils sont des “vestiges vivants” d’organisations pour la plu¬ 
part disparues, véritables héritages et précieux dépôts recueillis au cours des âges. 
Leur état actuel, surtout celui de leurs rituels, et la pratique souvent déconcertante 
que l’on constate à leur endroit ne doivent pas abuser et par là, décourager les 
Maçons attachés à l’Ordre. Ceux qui accordent à l’œuvre de R. Guénon une atten¬ 
tion privilégiée, ont remarqué ce qu’il affirmait, parfois allusivement, à propos de l’at¬ 
titude que devrait adopter l’initié devant la situation de dégénérescence de la 
Tradition, comparable à celle à laquelle nous sommes confrontés actuellement dans 
la Maçonnerie. A ce propos, et pour en terminer avec cette réponse à l’article de 
’Umar, il n’est peut-être pas de plus enrichissante parole de Guénon qu’il nous plaise 
de reproduire maintenant dans cette revue. Puissons-nous en faire bon usage : “(...) 
les anciens, eux, savaient fort bien ce qu’ils disaient quant ils employaient le langage 
symbolique. La véritable “superstition”, au sens strictement étymologique (quod 
superstat), c’est ce qui se survit à soi-même, c’est-à-dire, en un mot, la “lettre morte”; 
mais cette conservation même, si peu digne d’intérêt qu’elle puisse sembler ; n’est pour¬ 
tant pas chose si méprisable, car l’esprit, qui “souffle où il veut” et quand il veut, peut 
toujours venir revivifier les symboles et les rites, et leur restituer, avec leur sens perdu, la 
plénitude de leur vertu originelle.” (4) 

André BACHELET 


NOTES: 

1) Sans insister sur leur signification qui est bien connue de tous, est-il besoin de rappeler que cer¬ 
tains “métaux ” ne doivent pas pénétrer dans le Temple, sous peine de pervertir les Travaux. A un 
certain degré de la hiérarchie initiatique, les métaux sont appelés, en rapport avec un Mot sacré 
universellement répandu (à une exception près pour la Maçonnerie chrétienne, ce qui est une 
grave anomalie dont Torigine est bien connue), à être, en quelque sorte, “transformés”et “réhabi¬ 
lités ”. 

2) C'est par commodité que nous utilisons le terme de “grade”, sans pour cela ignorer qu'au Rite 
Ecossais Ancien et Accepté c'est celui de “degré” qui est utilisé couramment. 

3) Il n'y a pas que les anti-Maçons et les autorités exotériques qui manifestent leur mépris ou leur 
hostilité envers les hauts grades ; Albert Lantoine, haut dignitaire de la Maçonnerie, les quali¬ 
fiait, dans un de ses ouvrages, de : “jeux sans importance” ; la position d'O. Wirth et celle dA . 
Mellor sont également bien connues ; pour ce dernier, qui avait peu de sympathie pour TEcos- 
sisme en général “tout l'édifice des hauts grades est fondé sur une imposture historique 

4) “La Langue des oiseaux”, in “Symboles fondamentaux de la Science sacrée ” p. 78-79. 
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NOTES DE LECTURE 


L. Lallement, Dante maître spirituel, vol. III, Le Paradis, Paris, Trédaniel, 1994. 

Après L’Enfer, paru en 1984 et dont J. Borella rendit compte dans Connaissance 
des religions (vol. I, 2, 1985), et Le Purgatoire (1988), ce troisième volume dédié au 
Paradis met le point final à l’œuvre monumentale du Père Lallement. L’auteur n’a pu, 
avant de mourir, mettre la dernière main à ce volume, le plus important, on le com¬ 
prendra, mais la masse des notes était suffisamment ordonnée, du fait de la méthode 
adoptée qui est, en somme, un commentaire chant par chant et presque vers par vers, 
pour que le livre s’offre à nous dans un parfait équilibre et une lumineuse clarté qui 
nous permettent maintenant d’admirer la splendeur et la profondeur du poème de 
Dante. 

L’exégèse que le P. Lallement en a faite rejette loin derrière elle la plupart des 
études antérieures qui s’attachaient à des questions secondaires ou périphériques 
soulevées par la Commedia, tandis que la sienne va droit au cœur de l’œuvre et de sa 
signification. 

Le sujet, comme il l’a montré, n’est pas une description des états posthumes de 
l’homme, mais de ses états psychiques et spirituels qui peuvent être vécus ici-bas, de 
la déchéance totale à la déification, et qui prédestinent l’être à rejoindre post mortem 
tel ou tel “Heu” correspondant à l’état dans lequel il s’est trouvé en mourant. 

Ce que rappelle l’auteur, et ce qu’on n’aurait pas dû oublier, c’est que Dante lui- 
même a clairement défini le but qu’il poursuivait dans la Commedia dans son Epître à 
Can Grande ; il a voulu enseigner à l’homme comment s’évader de l’état misérable de 
la “Chute” et parvenir à la félicité, en d’autres termes en quoi consiste le “salut” ; dans 
cette perspective l’Enfer décrit l’état de l’homme déchu, le Purgatoire, le processus 
de régénération menant à l’état de “juste” ou d’“homme véritable”, et le Paradis, à la 
déification. Les personnages et les faits localisés dans les trois “étages” symboliques 
sont historiques, sans doute, mais surtout symboliques eux aussi ; on nous montre 
comment ils illustrent de façon concrète, lorsqu’on les a décryptés, les différents 
aspects des états psychiques et spirituels dans leurs modalités précises. A travers 
toutes les vicissitudes du voyage intérieur de Dante, ce que l’on apprend c’est le des¬ 
tin spirituel de l’homme et du monde ; le poète se fait à la fois psychologue, théolo¬ 
gien et cosmologue pour décrire l’homme, mais l’homme lié au cosmos, lequel 
constitue le cadre et le paysage de ce voyage ; car l’homme est lié, en effet, au cosmos 
en même-temps qu’à Dieu, et sa vocation est de réaliser la symbiose du cosmique et 
du divin. L’ensemble du poème, surtout quand on le considère depuis la “station” du 
Paradis, apparaît comme une synthèse du monde mû par la Sagesse divine. Parvenu 
au terme de son ascension, au sommet des deux, le poète voit son enracinement et 
Fenracinement de tout l’univers dans les profondeurs divines. La Commedia reflète 
ainsi l’ordre du macrocosme et la structure du microcosme qui le récapitule et, dans 
ce cadre, il étudie le dynamisme des facultés spirituelles comme celui des élans 
vitaux et la manière de les conduire jusqu’aux états supérieurs. 

Le P. Lallement démontre que la doctrine et la technique de réalisation spirituelle 
décrites par Dante sont intégralement celles de la haute mystique chrétienne origi¬ 
nelle, c’est-à-dire la réalisation de l’union transformante ; et la clé qui lui a permis 
cette découverte lui a été fournie par ses études antérieures sur Saint Jean de la 
Croix. Dans son livre La Voie de FEsprit (A. Michel, 1982), il analyse l’aventure 
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chrétienne intégrale décrite par le grand mystique espagnol. La Voie de l’Esprit 
expose en clair, selon la mystique chrétienne authentique, l’itinéraire spirituel décrit 
par Dante en mode symbolique. On verra, d’ailleurs, à chaque page de son commen¬ 
taire, que le Père renvoie à La Voie de l’Esprit pour permettre au lecteur de constater 
l’identité des points de vue entre le poète italien et le mystique espagnol. Il en résulte 
une “lecture” totalement nouvelle et irréfutable de la Commedia. 

On en jugera particulièrement bien dans ce troisième volume qui expose le pro¬ 
cessus de transformation spirituelle s’accomplissant au cours de chaque étape de la 
voie dont l’aboutissement est ‘Tunion à Dieu comportant participation vécue à la 
Sagesse qui régit le créé et recèle l’archétype de l’homme accompli qui est mené 
jusqu’au “mariage spirituel” avec le Verbe, terme de l’ascension de Dante”. 

Cette ascension est décrite symboliquement comme celle des “deux” de la cosmo¬ 
logie traditionnelle, lesquels symbolisent les “étapes” de cette transformation spiri¬ 
tuelle qui, après la purification du Purgatoire donnant accès au Paradis et restaurant 
l’“homme véritable”, tel que fut Adam avant la “Chute”, mène le poète jusqu’au 10 e 
ciel, l’Empyrée”, où il contemple le mystère de la Sainte Trinité et a la vision du Verbe 
divin recélant l’archétype de l’homme et y aperçoit, comme dans un miroir, son 
propre visage, ce qui provoque son “extinction” en Dieu. 

Ce qui s’accomplit pour Dante au cours de cette ascension céleste, c’est ce qu’il a 
désigné lui-même par le terme de “transhumanisation” (Par. 1, 67-72), mot corres¬ 
pondant, dans la terminologie orientale, à celui de “déification”. Le poète a voulu 
formuler ici une science chrétienne des voies spirituelles qui se fonde sur Saint 
Thomas d’Aquin, dont on oublie trop qu’il fut aussi un docteur mystique, mais sur¬ 
tout sur la tradition platonicienne représentée par Saint Denys, Saint Augustin, Saint 
Bonaventure et Richard de Saint-Victor. Lui-même nous dit, dans l’Epître à Can 
Grande, que c’est par Saint Augustin, Richard de Saint Victor et Saint Bernard qu’il a 
connu la possibilité pour l’homme de dépasser la condition humaine - trasumanar - 
dès cette vie d’ici-bas. 

Au cours des dix étapes de l’ascension se réalise, de façon progressive, l’union 
consciente du poète à son “exemplaire” ou archétype contenu dans la Sagesse divine 
et personnifiée par Béatrice, jusqu’à l’empyrée où s’achève l’union transformante, 
l’assomption de l’homme tout entier dans l’union à Dieu, lequel se trouve au centre 
de l’homme là où se reflète le Verbe divin. Une des qualités tout à fait intéressantes 
du commentaire du P. Lallement est de nous faire saisir les rapports symboliques des 
différentes parties du cosmos avec celles de la structure de l’âme humaine ; ainsi, l’ar¬ 
rivée au “ciel du soleil”, centre du cosmos, est l’expression symbolique de l’arrivée, 
au “ciel centre du cœur” de rhomme, où le “Rayon divin” atteint l’être humain, et qui 
est aussi la “porte du soleil” qui fait “transhumaner”. 

Il faut bien voir la nature exacte de la voie spirituelle décrite par Dante. Le 
P. Lallement s’est expliqué là-dessus dans un article paru en 1987 dans Connais¬ 
sance des religions (vol. III - 2-3). Il nous dit que la voie décrite par Dante en style de 
mystique nuptiale et qui anticipe la vision béatifique, est conçue en mode intellectuel 
et constitue donc une expérience répondant à l’exigence de la mystique spéculative, 
la mystique de l’essence, donc une union immédiate avec la Source de l’Être. La mys¬ 
tique de l’essence, dit-il, n’atteint son but que dans l’exemplaire divin de l’âme dans le 
Verbe ; la mystique nuptiale n’atteint son but, l’Amour, que dans le dépassement de la 
dualité du couple, en Dieu, quand le caractère divin de l’archétype l’emporte sur son 
aspect personnel : celui-ci s’efface dans la conscience tout en restant vécu en sa réa¬ 
lité éternelle. 

D’autre part, au chapitre 25 du Paradis Dante atteste que la voie mystique qu’il a 
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suivie et que nous venons de caractériser n’est rien d’autre que la réalisation plénière 
des virtualités incluses dans la grâce baptismale reçue par tout chrétien, et, par 
conséquent, ouverte en principe à tous. Il n’est pas inutile, pensons-nous, d’insister 
sur ce point qui, en notre temps, semble échapper à pas mal de personnes de menta- 
lié traditionnelle, qui se plaisent, avec quelque dédain, à minimiser la nature et la por¬ 
tée de la mystique chrétienne, faute d’ailleurs, en général, de la connaître réellement. 

C’est justement à répandre cette connaisance qu’a travaillé le regretté Père Lalle- 
ment ; et il a sûrement visé juste en choisissant, pour ce faire, d’écrire son monumen¬ 
tal commentaire d’une œuvre majeure, longtemps mal comprise, et qui, grâce à lui, 
peut délivrer son message enfin décrypté. 

Jean HANI 


À propos des Quakers* 

Quand on évoque, en France du moins, l’existence du monde des «Quakers» on 
se heurte généralement à une ignorance totale de leur doctrine si même on ne 
confond pas leur dénomination avec le nom publicitaire d’une marque de flocons 
d’avoine ! Au mieux on les assimile aux volontaires soignant les blessés sur les 
champs de bataille, ce qui d’ailleurs n’est pas une image déformée de leurs activités, 
pour réductrice qu’elle soit. Pour les plus informés sur cette forme religieuse, le qua¬ 
kerisme se résumerait aux croyances et attitudes suivantes : égalité des humains 
entre eux, rejet du racisme, des titres honorifiques, de la guerre et de la violence, des 
rites et sacrements visibles - même le baptême d’eau et la Cène -, de l’intolérance 
contraire à l’Evangile et à la liberté de conscience etc. Tout cela est bien exact mais 
exige des justifications, celles précisément que Barclay peut nous fournir dans son 
Apologie. L’Apologie scrute les motivations évangéliques de l’éthique des «Amis». 
Peut être faut-il en premier heu relever que les «Amis» se donnent le nom «d’enfants 
de Lumière». Suivons Georges Liens dans son explication : 

«Originellement, les Quakers se désignaient eux-mêmes comme les «Enfants de 
Lumière» (Children of Light). Cette expression, qui ne traduisait nullement 
(comme on serait peut-être tenté de le penser) un quelconque sentiment de 
supériorité, était un emprunt direct à VEcriture. Invitant ses disciples à la sain¬ 
teté, Jésus leur dit, en effet .«Tandis que vous avez la Lumière, croyez en la 
Lumière, afin que vous soyez enfants enfants de Lumière» (Jean 12, 36); et saint 
Paul reprend la même exhortation .'«Conduisez-vous en enfants de Lumière» 
(Eph. 5, 8). 

Si cette première expression nest plus guère employée aujourd'hui, les Quakers 
continuent, en revanche, à s’appeler couramment entre eux «Amis» (Friends). 
Là encore, Torigine de cette appellation est biblique. L’Epître de saint Jacques 
(2, 23) définit Abraham comme V«ami de Dieu». Et surtout, selon saint Jean 
(15, 13-15), Jésus dit à ses disciples, lors de son dernier entretien avec eux : «Il 
n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis. Vous êtes mes 
amis si vous faites ce que je vous commande. Je ne vous appelle plus serviteurs, 
car le serviteur ignore ce que fait son maître ; je vous appelle amis, car tout ce 
que j’ai appris de mon Père, je vous l’ai fait connaître.» 

«Amis», certes, mais pourquoi dévaloriser cette appellation quasi déifiante en lui 
accolant le nom de «société» si profane de nos jours ? On se souvient des critiques 
que René Guénon a formulées à l’encontre de cette désignation lorsque son emploi 
concerne le domaine spirituel ou traditionnel, comme il en va par exemple pour les 
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«Sociétés Rosicruciennes» ? Il est vrai que Guénon visait surtout par là les «organi¬ 
sations initiatiques» à transmission orale et qui, du point de vue organique, n’ont 
besoin que «d’un ensemble de rites et de symboles». (Aperçus sur rinitiation, ch. XI, 
Ed. Traditionelles, Paris, 1946). Or la «Society of Friends» ne rentrait pas dans cette 
catégorie. De plus, Georges Liens précise que ce terme de «société» «n'a guère été 
adopté par les Quakers que vers le fin du XVII e . Il était d’usage courant en Angleterre à 
cette époque pour désigner tout groupement religieux. Il comportait alors une dimen¬ 
sion spirituelle et affective qu’il a presque totalement perdue , impliquant une véritable 
communion des cœurs et non pas seulement une similitude d'intérêts ou de goûts, 
comme dam la langue actuelle, lorsque Von parle d'une société commerciale ou 
sportive. » 

Dans la même veine onomastique, pourquoi ce nom de «Quakers» (Trembleurs) ? 
Tout simplement parce que les «Amis» avaient été invités par G. Fox et les fonda¬ 
teurs à «trembler en écoutant la Parole de Dieu» et non pas devant les hommes et 
leurs hiérarchies civiles, religieuses ou autres. Nous avons parfois mis en parallèle 
cette attitude avec celle des Taoïstes, «Yin devant le Principe et Yang devant les 
hommes». Certes, ce «tremblement», s’il n’avait rien à voir avec quelque couardise - il 
faut au contraire une bonne dose de courage, voir d’héroïsme, pour ne pas trembler 
devant les «autorités» humaines en certains cas ! - a pu s’accompagner de phéno¬ 
mènes physiques lorsque le Quaker se sentait habité par l’Esprit, comme aujourd’hui 
parfois les charismatiques qui, eux, ne chérissent guère le silence en règle générale 
semble-t-il. 

Georges Liens rappelle que les “Amis” entendaient se faire l’habitacle de l’Esprit au 
point de lui subordonner la Bible : 

«... les Amis subordonnaient l'autorité de l'Ecriture à l'écoute attentive de VEsprit, 
mais , bien loin de négliger la Bible, ils en étaient peut-être plus intimement nourris que 
beaucoup de leurs compatriotes qui l'invoquaient à toute occasion en l'interprétant de 
manière strictement littérale». 

Le “tremblement” — qui n’est d’ailleurs pas étranger à certaines manifestations 
mystiques dans l’invocation des Noms divins ou dans l’hésychasme et s’accompagne 
parfois du “don des larmes” —, aurait donc pu servir de “preuve physique” visible à la 
motion spirituelle, invisible et intérieure celle-là ; phénomène que l’on pourrait attri¬ 
buer, mutatis mutandis, au rayonnement de la lumière messianique, et l’on pense à la 
réflexion de Gilbert Cesbron, citée par Georges Liens : “Le Christ ne se démontre 
pas, il se rayonne” (Ce que je crois, p. 184, Grasset, Paris 1970). Barclay, de son coté, 
voit dans la manifestation corporelle extérieure, le témoignage d’une “lutte intérieure 
violente entre le bien et le mal, entre la lumière divine et les forces qui s’opposent à 
elle”. 

Une “lumière” qui transcende par conséquent les paroles et les spéculations men¬ 
tales, les définitions et les dogmes, tout comme elle transcende les séparativités 
confessionnelles ou religieuses ; nous le verrons plus loin en poursuivant l’analyse de 
l'Anthologie à laquelle procède avec compétence et sympathie Georges Liens. 

C’est qu’en effet le Quaker croit “en l’universalité absolue de la lumière intérieure 
à travers le temps et l’espace”, et ce pourrait bien être, là, une des particularités de la 
perspective religieuse des “Amis”. 

En corollaire d’une telle liberté de pensée, qui fait fi des encadrements de toute 
nature, autres que ceux dépendant de l’Ecriture — celle-ci par ailleurs comprise sans 
exclusivisme et plutôt comme référence divine —, on se trouve en face d’un rejet de 
tout confort mental sécurisant “intermédiaire”, de tout ce qui pourrait en quelque 
sorte asseoir l’homme religieux aux dépens de Dieu seul. On pourrait conclure ici 
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avec la prière de Sainte Thérèse d’Avila “Solo Bios Basta !”. Par conséquent nulle 
idolâtrie des personnages, des fonctions, des institutions et des hiérarchies, nulle ido¬ 
lâtrie enfin du “Livre” — fut-il sacré — et de la “lettre”. Barclay manifeste, par son atti¬ 
tude, le souci premier de conformer l’adhésion au Christ à l’avertissement donné par 
le Maître en Luc 9,58 : “Les renards ont des tanières, et les oiseaux du ciel ont des 
nids ; mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer sa tête”. Au fond le “lieu” du Maître 
ne serait-il pas nulle part et partout ? Ce n’est point un paradoxe car la “Vue” dans le 
Principe est étrangère à la logique humaine. Ce pourrait être aussi ce “lieu non situé” 
dans le langage de Milosh. 

Quoi qu’il en soit, l’affranchissement à l’égard de tout ce qui emprisonne la liberté 
de l’Esprit, “qui souffle où il veut” (Jean 3,8) et même de l’Ecriture, va distinguer net¬ 
tement le quakerisme du fondamentalisme protestant découlant du “Réveil”. 

Par ailleurs, Barclay rapproche la “lumière intérieure” de ce qu’enseigne le “Prolo¬ 
gue” de l’Evangile de Jean à propos du Christ “Lumière éclairant tout homme 
venant en ce monde, un verset que d’aucuns ont appelé le “verset des Quakers”, tant 
il alimente leurs convictions spirituelles. De fait, c’est pour les “Amis”, selon la for¬ 
mule de Barclay, “The Inward Light, or the light within”, la lumière divine ou 
lumière céleste du Christ, celle de la “Parole dans le Cœur”, la “Grâce intérieure”, ou 
encore l’“Esprit du Christ en nous”, en somme r“Emmanu-el”, Dieu avec nous. A ce 
sujet Georges Liens relève que l’image eckhartienne de l’“étincelle divine” dans 
l’âme, qui pourrait bien correspondre à la même perception, n’apparait pas chez les 
premiers Quakers, alors qu’elle leur est maintenant familière ; nous verrons que le 
jaillissement de cette lumière intérieure est favorisé par le silence, tant intérieur 
qu’extérieur, du culte quaker. 

Nous avons fait référence à la signification du nom hébraïque “Ymmanouel” 
donné à Jésus lors de sa naissance, en Matthieu 1, 22 (et en écho d’Isaïe 7,14), car il 
s’agit bien d’une naissance en Esprit qui réalise la “forma Dei” en nous par le Christ 
pour y accomplir son œuvre. C’est ce que Barclay appelle “la première résurrection”, 
nous semble-t-il. 

Un autre point significatif de la perspective des Quakers à trait à la “justification” 
par la foi seule, une notion qui a généré de multiples débats et controverses entre 
Catholiques et Réformés. C’est que les Quakers n’ont pas accepté l’idée d’une justifi¬ 
cation du croyant par la foi “plaquée de l’extérieur”, un peu comme un vêtement sur 
l’âme humaine. Pour les Protestants il y a, nous dit Georges Liens, une vision de la 
justification comme “simple imputation de la justice du Christ ” Pour eux, quoique 
puisse faire l’homme par ses œuvres, il demeure pécheur toute sa vie. “ne peut jamais 
y atteindre la perfection”, alors que les Quakers, “proches en cela des Catholiques, 
croient en cette possibilité”. Cédons la plume à Georges Liens : 

«Pour les Quakers donc, à la différence des Protestants, le fait que l’homme («chré¬ 
tien» ou non) soit justifié par Dieu signifie que dès cette existence il est «rendu réelle¬ 
ment juste» par la transformation intérieure progressive qu’opère en lui la Lumière du 
Christ. En effet, «ce qui nous sauve est aussi ce qui nous justifie : les deux verbes, à cet 
égard, sont synonymes» (VII, 8). Quant aux «œuvres bonnes» ou «œuvres de sainteté», 
elles trouvent tout naturellement leur juste place dans la vie spirituelle et dans l’écono¬ 
mie générale du salut. Elles sont, en effet, «les fruits de l’Esprit», selon l’expression de 
Saint Paul, qui ne peuvent manquer de se développer lorsque l’homme s’ouvre à lui et 
se soumet à son inspiration (VII, 10*) ; elles procèdent du Christ intérieur «aussi natu¬ 
rellement que les fruits d’un arbre fécond», ou encore comme «la chaleur du feu» (VII, 
3 et 4). Par conséquent, «quoique, à proprement parler, nous ne soyons pas justifiés 
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grâce à elles [for them], nous le sommes néanmoins en elles [in them]» (VII, 3). C'est à 
ce titre, et non pas par elles-mêmes, quelles sont indispensables pour le salut. 

Bien qu'il exclue totalement des «œuvres bonnes» la pratique extérieure des sacre¬ 
ments, on voit que Barclay se montre, à propos de la justification, beaucoup plus 
proche de la spiritualité catholique que de la pensée protestante. 

Si Barclay justifie la conviction des Catholiques sur ce point il s’en éloigne, comme 
d’ailleurs de la plupart des autres églises, quand il s’agit du concept de “péché origi¬ 
nel”. Il en refuse l’idée et même l’expression, tout comme il refuse la doctrine de la 
prédestination qui fait choisir les “élus” de toute éternité parmi une “portion seule¬ 
ment” des Chrétiens et des baptisés, ce qui lui paraît blasphématoire et absurde, 
contraire à l’universalité de la paternité divine. 

Pour en revenir au “péché originel”, voici ce qu’il écrit : «ce barbarisme, inexistant 
dans l'Ecriture et inventé bien après» (IV, 3). Pour désigner la faute d'Adam et la prédis¬ 
position à pécher qui en est résultée pour tous ses descendants, les Quakers s'en tien¬ 
nent donc strictement aux expressions employées par Saint Paul : «la mort», «le corps 
de mort», «le vieil homme» ou «le vieil Adam» (IV, 5)” et l’auteur de l’Apologie de met¬ 
tre en parallèle la notion de non-transmission “aux tout jeunes enfants” du péché 
d’Adam avec la citation d’Ezéchiel (18,20) : «celui qui pèche, c’est lui qui mourra ; le 
fils ne portera pas l’iniquité de son père». Barclay d’ajouter «si le fils ne porte pas 
l’iniquité de son père ou de ses parents immédiats, à plus forte raison ne portera-t-il 
pas celle d’Adam» 

Certes Barclay admet bien l’existence d’une semence de péché transmise à tous les 
hommes par Adam, mais ce n’est à ses yeux qu’une “prédisposition” et en aucune 
façon une effectuation inéluctable et quasi génétique. Pour lui le péché originel — un 
“barbarisme” —, a été inventé bien après l’Ecriture et “a donné naissance chez les 
Chrétiens à cette notion de péché imputé aux enfants”. Dans une note de référence, 
Georges Liens fait observer que certains Quakers “ont invoqué les paroles mêmes 
dites par Jésus, alors qu’il était entouré d’enfants juifs — donc non-baptisés—, qu’on 
lui avait amenés pour qu’il les bénisse, : “laissez venir à moi les petits enfants, ne les 
en empêchez pas, car le Royaume de Dieu est pour ceux qui leur ressemblent” (Math. 
19, 14, Marc 10,14, Luc 18,16) — L’argument en effet est de poids (cf. note 176, pp. 
368-369). 

On pourra toujours objecter que si le quakerisme tire son argumentation de l’Écri¬ 
ture, il est un peu en contradiction avec sa propre conception de l’Écriture considé¬ 
rée comme “règle seconde et subordonnée à l’Esprit”. En effet, si : «la règle 
principale des Chrétiens sous l’Evangile n’est pas la lettre extérieure, ni la loi écrite 
donnée extérieurement, mais une loi intérieure et spirituelle “gravée dans leur cœur” 
(Heb 8,10); la loi de l’Esprit de Vie” (Rom 8,2), “la parole qui est près de nous, dans 
la bouche et “dans le cœur” (Rom 10, 8)», comment prendre alors appui sur ladite 
Écriture pour réfuter la notion de péché originel ? notion qui, après tout, pourrait 
bien être afférente à une vue spirituelle spécifique des Chrétiens, et peut-être propre 
à eux seuls. C’est tout le problème de la nature du Christianisme qui apparaît ici, à 
savoir que la voie du Rabbi Jésus, le Nazaréen ne peut être considérée pleinement 
comme une “religion du Livre” à parité avec le Judaïsme dont il procède pourtant, ou 
de l’Islam, issu comme lui de la souche abrahamique, mais bien plutôt comme une 
fraternité spirituelle mystique intérieure (“mon Royaume n’est pas de ce monde”) 
incluse au sein du Judaïsme. 

* * * 

A un autre point de vue on ne manquera pas de relever une divergence entre la 
religion des “Amis” et le Catholicisme, pour ce qui touche au “sacerdoce universel”. 
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Cependant avec la doctrine du “Corpus Mysticum” dans l’Eglise et certaines avan¬ 
cées pastorales du Concile de Vatican II, non encore remises en question malgré les 
assauts divers de l’intégrisme catholique, on ne peut pas faire trop état d’une irréduc¬ 
tibilité définitive des deux confessions sur la question précitée. Que le “sacerdoce 
universel” se trouve étendu aux “justes” de tous les temps compris dans toutes les 
églises particulières du Christ et dans “l’Eglise Invisible”, n’a plus rien de surprenant 
pour nombre de fidèles catholiques, fussent il clercs, sauf bien entendu dans la mou¬ 
vance intégriste de la catholicité. 

Chez Barclays, les choses sont nettes et Georges Liens de préciser : 

«Le fruit de la régénération spirituelle dès ici-bas..., est offert à tous les hommes sans 
aucune exclusive, tous ceux d'entre eux, «à quelque nation, race, langue ou peuple 
qu'ils appartiennent», qui laissent la semence divine se développer, dans leur cœur ; sans 
même avoir toujours conscience de sa présence en eux-mêmes, et mènent ainsi une vie 
de justice et de sainteté, constituent une véritable communauté invisible. Celle-ci, qui 
regroupe les vivants et les morts, n'est autre que l'authentique «Eglise catholique», 
entendue dans son sens étymologique. » 

En revanche le quakerisme, on l’a vu, s’éloigne radicalement des autres églises par 
son rejet de la pratique rituelle extérieure au profit du culte “en esprit et en vérité”. 
Pour Barclay la pratique extérieure, dont la Cène ou la communion eucharistique, est 
une pierre d’achoppement entre Catholiques, Luthériens et Calvinistes. Pour lui les 
hommes n’ont retenu que “la forme et l’apparence” de l’Eglise primitive. Le jugement 
est sévère et généralisateur. Il est vrai qu’au siècle de Barclay ce radicalisme peut être 
compréhensible compte tenu des luttes souvent sanglantes qui ponctuent les rap¬ 
ports entre les différentes confessions chrétiennes. Aussi pour les premiers Quakers 
qui impriment leur marque à la toute nouvelle “société des Amis”, les rites et les pra¬ 
tiques “matérielles” ne sont qu’“ombres et figures”, ce qui justifie à leurs yeux, le refus 
des sacrements visibles. Ils prendront appui sur S r Paul qui, le premier, a condamné 
les “ordonnances charnelles” du mosaïsme, alors que vers le début du deuxième siè¬ 
cle, l’Epître du pseudo-Barnabé considère, elle aussi, comme caduques toutes les 
institutions et prescriptions rituelles du Judaïsme. C’est dans cette mouvance de pen¬ 
sée, visant à l’affranchissement du Chrétien au nom de l’Esprit qu’il faut comprendre 
la doctrine des Quakers : «C'est exactement dans le prolongement de cette forme de 
pensée que s'inscrit la réflexion des Quakers ; seulement, pour leur part, ils dirigent 
leurs critiques non plus contre les Juifs, mais contre les Chrétiens qui , méconnaissant le 
caractère purement spirituel de la Nouvelle Alliance, se montrent encore attachés, tout 
comme les Juifs, à des pratiques matérielles toutes semblables aux «rudiments» de lAn¬ 
cienne.» 

Barclay considère donc que “les Chrétiens qui continuent à s’attacher à des rites 
extérieurs, tels les sacrements et à se quereller à leur sujet, ne font eux aussi que 
“judaïser”, d’où une dernière remarque de Georges Liens : «S'il refuse même le terme 
de «sacrement», c'est non seulement parce qu'il provient du paganisme et ne figure 
nulle part dans l'Ecriture, mais surtout parce que l'on ne peut trouver dans le Nouveau 
Testament aucune institution qui corresponde, de façon pleinement satisfaisante, aux 
définitions du «sacrement» adoptées soit par les «Papistes», soit par les Protestants (XII, 
2 )» 

On voit donc bien par là tout ce qui sépare la perspective de Barclay de celle des 
théologiens catholiques et a fortiori de celle de Guénon, autrement dit de tous ceux 
qui croient à la transmission d’une “vertu” ou d’une “influence spirituelle” par le tru¬ 
chement des rites ou qui font appel à ce que les hindous appellent “la théorie du 
geste”. En définitive la raison d’être des “transmissions rituelles, ou traditionnelles, 
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de “ce qui était au début” et se véhicule dans le temps, l’espace et le corps social (par 
rites faits de mots, signes, gestes, sons et postures corporelles) est la continuation de 
la Tradition des origines, de sa vie même et cela est, pour Guénon toujours, le moyen 
de la “réalisation spirituelle”. Ouvrons ici une parenthèse. Est-ce dire que les deux 
perspectives, celle des Quakers et celle de Guénon, pour inconciliables qu’elles 
paraissent, ne peuvent se rejoindre à un certain niveau de la compréhension ? Nous 
croyons que si. 

En effet, Guénon, “ritualiste” et défenseur de l’“Ordre Traditionnel”, par excel¬ 
lence, lui qui pourfend sans ménagement le Protestantisme, le “libre examen” etc. ne 
va-t-il pas sans cesse citer le “Regnum Dei intra vos est” de l’Evangile (Luc 17, 21) ? 
et même parfois qualifier le caractère des rites, comme secondaire par rapport à l’es¬ 
sentiel qui demeure le but : la connaissance du Principe, c’est-à-dire la connaissance 
de Dieu. Ainsi il considère que la “Délivrance” — libération définitive de l’être et 
obtention de l’état suprême et inconditionné et terme ultime de la réalisation spiri¬ 
tuelle dans les doctrines orientales et Thindouisme -, peut être sans doute facilitée 
par la pratique de certains rites mais, précise-t-il, «bien entendu , tous ces moyens ne 
sont que préparatoires et n'ont à vrai dire rien d'essentiel» car «l'homme peut acquérir 
la vraie Connaissance Divine, sans même observer les rites prescrits ... et Von trouve en 
effet dans le Veda beaucoup d'exemples de personnes qui ont négligé d'accomplir de 
tels rites (dont le Vêda compare le rôle à celui d'un cheval de selle qui aide un homme à 
arriver plus aisément et plus rapidement à son but , mais sans lequel il peut néanmoins 
y parvenir) ou qui ont été empêchés de le faire, et qui cependant, à cause de leur atten¬ 
tion perpétuellement concentrée et fixée sur le Suprême Brahma (ce qui constitue la 
seule préparation réellement indispensable), ont acquis la vraie Connaissance qui Le 
concerne (et qui pour cette raison est appelée suprême)», (cf. R. Guénon, l’Homme et 
son devenir selon le Vêdânta, ch. XXII : “La délivrance finale” p. 187. Edit. Tradi¬ 
tionnelles, Paris, 1976). 

Quoiqu’il en soit de cette discussion on voit bien ce qui différencie “l’homo hierar- 
chicus” ritualiste de “l’homme quaker”, non pour ce qui est de la finalité spirituelle, 
mais pour ce qui concerne l’usage de moyens et techniques sous-jacents à l’approche 
de la dite finalité. Nous avons pris l’exemple de R. Guénon, mais nous aurions pu 
citer, dans le même sens, les écrits de religieux catholiques. 


* cf VLT N° 56. 


Jean TOURNIAC 
(à suivre) 
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COMPTES RENDUS - REVUES 


SYMBOLOS N°6 

Nous parlerons cette fois-ci dun 
article de M. Federico Gonzalez. À pro¬ 
pos d’indigénisme. L’étude des sym¬ 
boles précolombiens, nous dit-il, peut 
être utilement complétée par les rensei¬ 
gnement que fournissent l’ethnologie et 
l’anthropologie. Il s’agit en effet de cul¬ 
tures qui restent vivantes et dont 
certaines conservent d’anciennes 
conceptions traditionnelles tenant 
compte de réalités tout autres que 
celles, purement matérielles, qui retien¬ 
nent l’attention du monde monderne 
(p. 65) 

Ces cultures ont su “maintenir leur 
identité, leur langue, leurs mythes, rites 
et symboles”, en dépit du mépris que 
leur voue aujourd’hui l’ignorance de 
l’homme occidental, surtout en raison 
de son matérialisme et des “mirages de 
sa science indigente”. Notre civilisation 
nous place actuellement dans “une 
situation limite” qu’il est impossible de 
maintenir contrairement à ce que pré¬ 
tendent les “spécialistes” et les “politi¬ 
ques” dont l’impudence trompeuse 
nous conduit à “la dissolution finale”. 
Celle-ci, loin pour eux d’être une catas¬ 
trophe, signifierait au contraire “la fin 
de la maladie, de la douleur et du men¬ 
songe”, prétentions dont les indigènes, 
quant à eux, connaissent bien la vanité 
(p. 66-67). 

“La dégradation, spécialement mar¬ 
quée en Occident par la scission due au 
rationalisme cartésien”, se répand 
aujourd’hui dans des lieux où l’on ne 
l’aurait pas crue possible. Ainsi se trou¬ 
vent menacées “des forêts, de hautes 
montagnes, des déserts et des terres 
gelées”, où l’immondice pénètre “les 
ultimes réduits des cultures “primi¬ 
tives”. Les moyens de communication, 
comme la télévision, sont d’ailleurs “les 


véritables hérauts de la pénétration 
matérialiste”, de ses passions et de sa 
violence, de son ignorance et de son 
culte pour ce qu’il y a de plus élémen¬ 
taire. Cet état de choses s’étend à tous 
les peuples, dans tous les domaines, et 
d’abord dans celui de “leurs religions 
dont les perspectives, dans le meilleur 
des cas, rejoignent la bigoterie et cer¬ 
taines «bonnes actions» supposées, 
toujours attachées à l’extériorité, igno¬ 
rant ou niant par ignorance et mauvaise 
foi leurs origines ésotériques” (p. 68). 

Seuls échappent à cette profanation 
ceux qui se tiennent tout à fait à l’écart 
de ces erreurs : leur vision du monde 
participe “de la vérité d’autres espaces 
(...) liés à l’ordre métaphysique, qu’ils 
admettent sans aucune hésitation du 
fait de leur propre évidence, incarnée 
en eux-mêmes et manifestée dans la 
totalité de l’expression universelle”. Ces 
gens, cependant, constituent de petites 
minorités, comme celles des cultures 
indo-américaines, et qui se voient sou¬ 
vent “attaquées de front” par les fausses 
valeurs de l’homme blanc. Celui-ci 
essaye d’imposer “des idéologies pro¬ 
pres à sa «race», telles que celles de la 
consommation «capitaliste» ou celles 
du ressentiment «marxiste» travesti en 
justice sociale”. Le seul but en est de 
“transformer les indigènes (...) en sim¬ 
ples facteurs de la production (...) qui 
fait d’eux soit des citoyens de cin¬ 
quième catégorie “dans les périphéries 
citadines”, “soit des narco-trafiquants” 
(p. 69-70). Sans doute, “pour ceux 
qu’illusionne encore le progrès indéfini, 
les indigènes doivent être sauvés de leur 
barbarie”. Mais “pour ceux qui savent 
que la société moderne est déjà en train 
de vivre sa fin, les indigènes et leur 
façon de vivre se présentent (...) comme 
des modèles alternatifs” (p. 73). 
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Dans les conditions que nous 
expose M. Federico Gonzalez, et qui 
sont loin de n’affliger que le continent 
américain, il n’est pas surprenant que 
l’on rencontre, dans plus d’un écrit, et 
un peu partout, divers propos, voire 
même parfois quelque étude, concer¬ 
nant la fin de notre cycle à laquelle cet 
article fait ça et là deux ou trois allu¬ 
sions. “Pessimisme”, comme diraient 
les naïfs ou les naufrageur s ? Nulle¬ 
ment, puisque M. Gonzalez, tout au 
long de son article, ne manque jamais 
de proposer le remède au milieu des 
poisons. C’est ce que font d’ailleurs tous 
les auteurs instruits de la Tradition. 

Ainsi M. Antonio Medrano, dans 
un article relativement récent de la 
revue espagnole Ano Cero, étudiait “la 
crise actuelle et la fin des temps”. Après 
le tableau qu’il brossait des mœurs 
sinistres précédant cette fin, il rappelait 
quelques-unes des dates qui avaient été 
proposées pour l’annoncer. Ecartant 
cependant tout fatalisme, il encoura¬ 
geait à collaborer à l’avènement des 
“temps nouveaux”, et à marquer son 
adhésion aux forces salvatrices. 

De même, M. Nikos Vardhikas, 
dans VLT n° 50, décrivait l’atmosphère 
corrompue de la planète, et ne propo¬ 
sait qu’un seul remède contre le pour¬ 
rissement et la croissance monstrueuse : 
le renoncement. 

Enfin, dans VLT n° 53, p. 37, 


Roland Goffin nous rappelait cette ins¬ 
cription miraculeusement tracée sur la 
muraille du palais royal de Babylone, 
“mené, teqel, oupharsin”, et que l’on 
peut traduire par “compté”, pesé, 
divisé”. Il l’appliquait alors au monde 
moderne : “ses jours sont comptés, car 
il ne pèse spirituellement plus rien, il 
sera réduit à ('«indistinction» sous l’in¬ 
fluence psychique inférieure des forces 
dévastatrices de «Gog et Magog». Mais 
M. Goffin rappelait aussi que notre fin 
“débouche sur un autre commence¬ 
ment”, avec la possibilité pour chacun 
d’accéder à sa propre réalisation spiri¬ 
tuelle (p. 45). 

Pour revenir à Symbolos, signalons 
encore une recension de M. Federico 
Gonzalez, où il aborde un sujet qui n’est 
pas sans rapport avec la déliquescence 
de la fin des temps, et qui porte sur le 
New Age, ses équivoques et ses dangers 
(p. 177-180). 

Enfin, dans les “notes”, M me Ester 
Llecha se livre à quelques intéressantes 
considérations sur la Vierge, que nous 
ne pouvons que mentionner en passant, 
faute de place, (p. 137) 


NOTE : Nous apprenons que vient de 
paraître à Rome la traduction italienne 
du livre de Federico Gonzalez : Les 

Symboles Précolombiens. 

John DEYME de VILLEDIEU 
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Quatrième Colloque 

de 

Vers la Tradition 

9 et 10 Octobre 1993 
sur le thème 

Les Spiritualités 

comme Voies de Salut et de Délivrance 
face aux «spiritualismes» contemporains 


CAHIER IV 

Gil EMETT : 

Israël, 

ou le destin spirituel de l’humanité 


Dans les prochaines livraisons de Vers La Tradition seront publiés les exposés 
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Israël, 

ou le destin spirituel de l’humanité 


L ors du colloque de Reims, le 15 novembre 1992, j’avais axé l’essen¬ 
tiel de mon allocution autour de l’épisode biblique relatant le 
“combat de Jacob” (Gn. 32, v. 22 à 31). J’y avais proposé, - en, même temps 
qu’une explication “à l’échelle humaine” de ce combat -, une définition du 
nom Israël - parmi celles connues de longue date - englobant, outre le peuple 
juif qui en relève de jure , tous les descendants du patriarche Abraham et “les 
Justes de toutes les Nations” (Gère atsedek, selon l’expression biblique) ; en 
fait, l’humanité toute entière qui, elle, en relèverait de facto. 

Aujourd’hui, à la lecture de l’ouvrage non encore édité de Martin Cail¬ 
loux (“Joyaux Bibliques”, développements d’articles parus dans la revue 
“Vers la Tradition”), je souhaiterais vous proposer, de ce fameux épisode, 
une version et une vision renouvelées, complémentaires de la précédente, 
mais à l’échelle “divine”, cette fois. 

Cette nouvelle approche est susceptible d’aider tous les “hommes de 
bonne volonté”, Juifs ou Nations, à mieux pénétrer le sens véritable des 
messages divins et, par là-même, à retrouver enfin la voie de l’Unité. 

Dans la mesure où je serai amené à faire de larges emprunts au texte de 
Martin Cailloux, je vous demande de bien vouloir considérer que le travail 
que je vous soumets ici est le fruit d’une collaboration étroite entre cet auteur 
et moi-même : Rendons à César...” 

Tout d’abord, rappelons les faits. 

«Il (Jacob) se leva la même nuit, prit ses deux femmes, ses deux servantes 
et ses onze enfants, et il passa le gué de IABBOK. Il les prit, leur fit passer le 
torrent, et il le fit passer à tout ce qui lui appartenait. Jacob demeura seul. 
Alors, un homme lutta avec lui jusqu’au lever de l’aurore. Voyant qu’il ne 
pouvait le vaincre, cet homme le frappa à l’emboîture de la hanche ; et l’em- 
boîture de la hanche de Jacob se démit pendant qu’il luttait avec lui. 
L’homme dit : laisse-moi aller, car l’aurore se lève ; et Jacob répondit : je ne 
te laisserai pas aller que tu ne m’aies béni. L’homme lui demanda : quel est 
ton nom ? D répondit : Jacob. L’homme dit encore : ton nom ne sera plus dit 
Jacob, mais tu seras appelé : Israël, car tu as lutté avec Dieu et avec les 
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hommes, et tu as été vainqueur. Jacob l’interrogea en disant : fais-moi, je te 
prie, connaître ton nom. Il répondit : Pourquoi demandes-tu mon nom ? Et il 
le bénit, là. Jacob appela ce lieu du nom de : Peniel ; car, dit-il, j’ai vu Dieu 
face à face, et mon âme a été sauvée...» Fin de la citation biblique ! 

En procédant à une double “décortication”, en premier lieu celle des 
glyphes et des mots hébraïques, puis celle des nombres (les valeurs numéri¬ 
ques : exotériques, ésotériques ou secrètes correspondant à ces mêmes mots 
ou glyphes), nous allons ensemble tenter de retrouver la signification 
“divine” de ce combat. 

Pour ce faire, nous nous appliquerons à suivre l’ordre même du récit : 

Jacob commence par se libérer de tous liens ou biens-femmes, enfants, 
serviteurs, enfin, troupeaux, - les conduisant de “l’autre côté” du torrent. 

Ainsi prend-il la précaution de créer le vide autour de lui, afin de pouvoir 
mieux l’instaurer en lui-même, sans être tiré en arrière, retenu par des consi¬ 
dérations humaines. Quiconque veut aller au-devant du divin se doit de 
suivre la voie du total dépouillement, du renoncement, du vide. L’aboutisse¬ 
ment en est le renoncement à soi-même, l’effacement définitif de l’ego, pré¬ 
lude à rUnio Mystica. Dans son “traité du détachement”, Maître Eckhart 
écrit : 

«Tiens-toi le pour dit : être vide de tout le créé, cela veut dire être plein de 
Dieu ; être rempli du créé, cela veut dire être vide de Dieu”. 

De son côté, Jésus s’exclame : 

«Voici, je suis à la porte, et je frappe, et j’attends qu’on m’ouvre.» 

Il n’est pas possible d’ouvrir toute grande la porte d’une chambre encom¬ 
brée de tous nos “attachements” : à la richesse, au pouvoir, à la gloire, à 
l’amour-possessif, enfin, à la “lettre” ou, - pour rappeler la formule propre au 
bouddhisme - “à nos passions, nos désirs et nos peurs”. 

Même l’attachement aux proches doit s’effacer devant l’amour divin. Un 
jour vient où, tel Jésus, il faut pouvoir s’écrier : 

«Qui est ma mère, et qui sont mes frères ?...» 

Celui qui veut retrouver l’Absolu, l’Ain-Soph- (Ain signifiant : rien, néant, 
sous-entendu : ce, ou celui qui n’est “Rien” de ce que l’on croit pouvoir défi¬ 
nir, car il est l’infini indéfinissable : Netti-Netti, dit la tradition hindoue ; et 
même formulation de la part de Bernard de Clairvaux : Nescio-Nescio !) - 
celui-là ne doit s’attacher à rien, et accepter de n’être rien, pour lui-même ou 
par lui-même. Alors seulement pourra s’ouvrir enfin la porte (de la chambre 
et des Cieux !)... on va à l’Esprit par l’esprit, au Nihil divin, néant primordial, 
par le nihil humain. 

Selon Martin Cailloux (op. cit.) : 

«Si les créatures - Kâl Basar - veulent se voir et se vivre indépendemment 
de cette seule réalité qu’est LA, elles ne sont, selon L’Ecclésiaste et Job, que 
vanité : 

“Vanité des vanités, tout est vanité” : (Eccl. I - 2). 

“Mes jours ne sont que vanité” : (Job VII -16). 

Il ne s’agit pas d’un pessimisme fondamental, mais de la constatation 
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lucide et froide d’un fait évident : Vanité (Hebel, en Hébreu) exprime ce qui 
n’a pas de réalité : racine BL : rien, ne pas. D’où, le nom de : Bêl, divinité des 
Ba-Byl-oniens et de la tour de la vanité : Tour de Bâbel. 

D’où, également, la nécessité, - dans la logique de cette optique -, pour 
réintégrer ce “néant primordial”, d’abandonner les fausses réalités dont 
l’homme s’embarassent, de se dépouiller de ces “non-réalités”... 

Cette façon de voir... a été celle de nombreux maîtres, rabbis ou théolo¬ 
giens, au cours du judaïsme et du christianisme... La Bible hébraïque four¬ 
mille d’expressions et de mots qui vont dans ce sens... Si : “Rien en dehors de 
IA”, selon le prophète Isaïe, c’est que le Monde, l’Homme, font partie de 
Lui... On trouve IA dans Sion. Contrairement à toute idée de paradis ver¬ 
doyant et opulent (Tsion signifiant : lieu aride et sec, désert), on ne trouve pas 
IA dans l’abondance, mais dans “Rien”, le “Néant” (Ain), dans la “Nuit”, le 
renoncement à tout et le dépouillement complet.» Ainsi, les êtres doivent-ils 
reprendre conscience de leur essence divine, de ce “royaume des cieux au 
milieu de vous”, annoncé par Jésus, confirmé par Saint Paul (Cor. 3/16) : 

“Ne savez-vous pas que vous êtes un sanctuaire de Dieu et que son Esprit 
habite en vous ?” 

Selon S 1 Paul, nous sommes “doxa”, théophanie, ex-pressions de Dieu. 
Les prophètes, tels Moïse, Jérémie, David, et, plus que tous autres, Isaïe, ont 
insisté sur le caractère d’absoluïté de l’Unité divine, insécable, sans partage. 
Pour n’en citer qu’un parmi tant d’autres, le seul chapitre 45 des prophéties 
d’Isaïe revient à sept reprises sur cette même notion (v / 5, 6, 14, 18, 21 à 
23) : Les traductions habituelles disent, à peu près toutes, ceci : 

«Je suis l’Etemel, et il n’y en a point d’autre, et il n’y a point d’autre dieu 
auprès de moi» 

Cela pourrait prêter à confusion ! En fait, le texte hébreu est beaucoup 
plus concis, levant toute équivoque quant à l’existence (!) d’autres dieux : 

«Ani, YHWH, vérin ôd : Je suis (moi), l’Eternel, et nul autre ; 

Ephès Bilaâdaï : Rien, hors moi ! 

Voilà qui est net. Une nouvelle citation, empruntée aux “Joyaux Bibli¬ 
ques”, le confirme : 

«Dieu est au-delà de tous les états manifestés et non manifestés... qui ne lui 
ajoutent ni n’en retranchent rien... Dans la seule optique divine, (les êtres) 
sont IA. Seul, celui qui a dépassé la dualité et a réintégré le divin - l’être réa¬ 
lisé rarissime, grand sage ou mystique fou de Dieu peut voir toute chose et 
tout être comme Dieu. Les autres, encore plongés dans la dualité, peuvent 
savoir, intellectuellement, que tout n’est que manifestations divines : c’est 
déjà précieux ; mais, tant que la conscience de l’homme s’associe à un orga¬ 
nisme physique et à un ego, cet homme est dans l’errance et sa vision voilée.» 

Pour autant, cet être entré définitivement dans l’Unité absolue ne saurait 
être l’Identité absolue : partie du tout, il n’est pas le Tout ! Venons-en au gué 
de IABBOK : En hébreu, le mot : gué, se dit : Maâbarah, de racine : Êber 
celle même du mot : ÎBRI, qui signifie : Hébreu. Ainsi voit-on “l’hébreu” 
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Jacob franchir le gué, Maâbarah. En fait, une définition plus précise de ce 
mot serait : lieu par où Ton passe. 

Etymologiquement, l’Hébreu-homme (IBRI), c’est “le passeur”, celui qui 
“fait passer d’une rive à l’autre (par extension : de la terre au ciel, de ce bas- 
monde (Haôlam Hazé) à l’au-delà, aux Cieux (Holam Aba). Parmi les 
moyens dont il dispose pour accomplir convenablement cette mission, il en 
est un qui lui sert de support et de véhicule d’idées : l’hébreu langue (ÎBRIT), 
dont on sait l’incommensurable richesse. C’est, par excellence, la langue du 
“passage” (Pessah = Pâques), qui aide à grimper les échelons de cette 
fameuse “échelle de Jacob”, ce rêve inspiré du patriarche et que nous relate la 
Bible (Gen. 28, v / 12-13), où l’on voit des anges de Dieu monter et descen¬ 
dre le long d’une échelle qui relie le ciel à la terre. Le texte hébraïque cité au 
début de cet exposé dit très précisément de Jacob - selon M. Cailloux - : “Il 
passe la passe, un degré” ; autrement dit, il franchit une étape. Cette étape 
(spirituelle) le mène de “l’autre côté”, sur l’autre rive. 

Le mot : Êber, qui constitue la racine commune aux mots : Maâbarah : 
(gué) et IBRI (Hébreu), a de multiples connotations. En premier lieu, il est le 
nom de l’ancêtre des Hébreux : Êber, fils de Sem (ancêtre, lui, des Sémites, 
famille déjà plus étendue que celle des Hébreux), lui-même fils aîné du 
patriarche Noé (ancêtre des Noachites, famille encore plus étendue, puisque, 
depuis le déluge, cette famille embrasse l’humanité tout entière. 

C’est une véritable poupée-gigogne, qui conduit jusqu’à Dieu engendreur. 

Parmi les nombreuses utilisations du mot : Êber, nous n’en citerons que 
trois, à dessein : 

Féconder : Âber ; Bateau : Âbarah ; naviguer : Abor baâniya. 

Le peuple hébreu (ÎBRI) a charge de “féconder” (âber) l’humanité, - direc¬ 
tement ou par le canal d’“(E) missionnés” interposés (Moïse, Jésus, Maho¬ 
met, pour ne citer que les trois “Fils du Livre”) - de la “faire passer” d’une rive 
à l’autre. Les moyens de transport (en l’occurence, les trois religions mono¬ 
théistes issues d’Abraham) sont divers, mais le but final du voyage est le 
même : de l’Arche de Noé à l’Arche d’Alliance de Moïse, de la nef d’Israël aux 
barques (Âbaroth) de Pierre et de Mahomet, tous “naviguent” sur les mêmes 
flots, et ils aboutissent tous au même port : L’Etemel, béni soit-il ! 

Jacob, symbole d’Israël (Peuple = Am) et de Terre Sainte (Tsion) est, en 
fait, celui qui, par le biais du “combat dit de Jacob”, a charge de “faire passer” 
son peuple de la terre des hommes (Aarets) à celle de Dieu (Tsion). Il est 
exactement, pour le peuple juif, l’équivalent de Jésus pour les chrétiens : 
«Celui qui veut aller au Père doit passer par moi» (Par le combat de Jacob î). 

Au cours de mon intervention au Colloque de Reims, en Novembre 1992, 
j’avais mis en évidence les liens métaphysiques existant entre Jacob et Jésus 
et, partant, entre les deux formes religieuses, les deux traditions (une seule, 
en vérité, sous deux aspects complémentaires, quoiqu’il y paraisse !) dont ils 
sont les représentants, à savoir : Le Judaïsme, ou Jacob-Israël : les 
“parents” ; le Christianisme, ou Israël-Jacob : les “enfants” ; selon l’expres¬ 
sion usitée par le dernier des prophètes hébreux : Malachie, dans son 
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chapitre IV, verset 6 : (sic) «A la fin des temps, je ramènerai le cœur des 
parents vers les fils, et le cœur des enfants vers les pères, de peur que je ne 
vienne frapper le pays d’interdit». Formule située à la charnière des deux 
messages, afin d’en bien souligner l’intérêt pour l’un comme pour l’autre ! 

L’analyse arithmosophique des valeurs numériques correspondant aux 
noms de Jacob et de Jésus nous avait conduit à des conclusions particulière¬ 
ment édifiantes, que je crois souhaitable de rappeler ici : le nombre obtenu à 
partir de ces deux valeurs numériques : 1. 443, est celui-même auquel on 
aboutit par l’analyse de même type opérée à l’aide des valeurs numériques 
correspondant aux noms divins : 

Êlion : Dieu très-Haut, sublime (v. ex : 166) 

Ain-Soph : l’infini, l’inconnaissable (v. es. 166) 


cf VLT n° 51 


soit, sous les trois seules permutations que permet ce nombre : 166 : 

166 + 661 + 616- 1.443 

Ce nombre 1443 est riche de significations de la plus haute portée : d’une 
part, il est le produit de l’Unité divine (symbolisée par la toute première lettre 
de l’alphabet sacré : Aleph, ou celle de l’alphabet arabe : Alif, l’une et l’autre 
de valeur (développée) égale à : 111) ; par l’unicité divine, (symbolisée par le 
mot : Ehad, de valeur exotérique égale à : 13, et qui clôt le credo hébraïque 
en même temps qu’il constitue le seul véritable dogme du judaïsme), soit : 

111 X 13-1443 

La valeur exotérique de ce mot Ehard est celle-même d’autres mots de la 
langue hébraïque, tel : Ahabah, qui signifie. Amour - n’a t-on pas coutume de 
dire : “Dieu est amour ?”. En voilà donc la “démonstration” mathématique : 

L’Eternel-Un (Ehad) est Amour (Ahabab), ou, 13 = 13. 

Lorsqu’on sait que le nom de Jésus (en hébreu : Ieschouâh) équivaut à la 
valeur numérique exotérique de : 391, qu’on peut également écrire : 3-91, - 
tout comme la valeur développée de Aleph peut s’écrire : 1-11- on peut être 
tenté d’en inférer certaines conclusions. 

Je m’explique : en hébreu, le mot : AMEN, que répètent tous les descen¬ 
dants d’Abraham, correspond à une val. exotérique égale à : 91. 

Ce nombre : 91 n’est rien autre que la valeur secrète de : 13, que l’on peut 
retrouver en utilisant la formule mathématique suivante (cf. VLT n° 49) : 

Valeur secrète du nombre “n” = n ( n r i ). En l’occurence : Val. secrète de 13 
= 13(^) = 91. 

Ainsi, en remplaçant par sa valeur secrète (13) la seconde tranche du 
nombre : 3-91, on obtient le nombre : 3-13. Ce nombre 13 étant représenta¬ 
tif, tout à la fois, de l’Unicité divine (Ehad), de l’Amour (Ahabah) ; de l’Amen 
(91 -13) ; enfin, également, de l’offrande (Abahah, transposition d’Ahabah), 
on en pourrait inférer deux conclusions : 

— Le nombre de Jésus, 3.91, ramené à son essence (val-secr) 3.13, peut 
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apparaître comme une “image” de la Trinité (3) dans l’Unicité (13). Saint- 
Jean, dans : Apocalypse 3-13 et 14, dit, parlant de Jésus : 

Voici ce que dit l’AMEN, le témoin fidèle et véritable...” 

Or, nul n’ignore que l’Apocalypse de S 1 Jean est en fait un document chif¬ 
fré ! Par ailleurs, selon que je l’écrivais notamment dans “La Lumière sans 
bandeau”, «l’Etemel-Un (Ehad), par Amour (Ahabah) nous a fait l’offrande 
(Abahah) de nous créer “à son image”. A notre tour de lui témoigner notre 
“Amour”, en lui faisant “l’offrande” de notre “unité”. Jésus lui-même n’a-t-il 
pas fait, par “Amour”, “l’offrande” de sa vie ? 

«Il s’est livré lui-même à la mort», nous affirment les Saintes Ecritures. 
Cessons donc d’imputer cette mort - dont on sait que la part ignominieuse, 
(la mise en croix) incombe aux seuls romains - au peuple juif. L’humanité 
tout entière, et plus spécifiquement le christianisme par ses divisions et ses 
fautes, ne mettent-ils pas le Christ en croix depuis de longs siècles ? Souve¬ 
nons-nous de l’apologue de “la paille et la poutre” ! 

Le peuple juif a donné au monde le plus beau de ses fils : Yeschouâh ! Les 
“Nations” lui ont répondu, siècle après siècle, par... la Shoah (mot de même 
racine que le nom Ieschoûah, et qui signifie : catastrophe). En remerciement 
du don de “La lumière des nations”, elles lui ont infligé les “ténèbres” d’un 
martyrologe qui, en dépit des horreurs nazies, voudrait se renouveler. 

Israël a partagé avec tous, par le truchement de ses “Frères en Abraham” 
(Christianisme et Islam), la protection de l’“ombre” divine (Tsel) : en 
réponse, on n’a eu de cesse de lui porter “ombrage”, en l’exilant, le pillant, le 
souillant et, enfin, le massacrant. Au nom du Tout-Puissant : Shadaï, il est 
temps de s’écrier : Shéou Daï : c’est assez !... 

“Pardonnez leur, car ils ne savent ce qu’ils font !”... 

Pour en revenir au nombre : 1443, - sans prétendre en épuiser le contenu - 
j’ai suggéré de le lire, -tout comme nous venons de le faire avec le 391 - de la 
manière suivante : 1.443. Sous cette forme de lecture, il symbolise, par le : 1 
initial, la Transcendance divine ; et, par le : 443 qui lui est accolé, son Imma¬ 
nence : en effet, ce nombre : 443 n’est autre que la valeur numérique ésotéri¬ 
que du mot : Malcouth (traduit par : épouse, Royaume), nom de la séphirah 
de base de l’Arbre de Vie (Ets Hayim), et dont on est convenu qu’elle est le 
support de l’Immanence divine, le “Royaume” de la Shekhinah (en mode 
chrétien : le Saint-Esprit). 

Pour conclure ce passage, je crois bon de faire remarquer que l’Amour 
(Ahabah =13)du Dieu-Unique (Ehad = 13) conduit celui qui s’en nourrit à 
l’Union Mystique, ainsi que nous le fait comprendre la val. numérique exoté- 
rique du nom sacré YHWH, de valeur 26, soit : 13 4-13 ! 

Que de richesses la décortication des mots et glyphes hébraïques en leurs 
valeurs numériques (exotérique, ésotérique ou secrète) ne cachent-elles pas ! 

Au lieu de les rejeter comme s’il s’agissait de procéder à un vulgaire acte 
de magie noire, digne du feu de l’enfer, mieux vaudrait y voir une grâce du 
Seigneur, destinée, au même titre que les rites ou les symboles, à nous aider à 
le mieux comprendre afin de le mieux servir, le mieux aimer. Cette approche 
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des Saintes Ecritures permet d’asseoir, avec plus de certitudes, la significa¬ 
tion véritable des messages divins en écartant tout risque de contre-sens, 
donc de déviation et d’erreur coupables. Elle vise à éclairer de l’intérieur les 
paroles divines. Quand bien même les voies de Dieu restent-elles impénétra¬ 
bles, elle aide à en “pénétrer” certains aspects. Dieu nous a offert ce moyen 
supplémentaire. Sachons en tirer profit. 

En conclusion de ce passage, il apparaît que Judaïsme et Christianisme, 
ainsi que leur plus jeune frère : l’Islam, s’avèrent être trois volets complémen¬ 
taires d’un même triptyque, issus d’une même souche et chargés des deux 
aspects “Essentiels” du divin, qui ne sont en rien deux Dieux (pas de mani¬ 
chéisme, de catharisme ou de bogomilisme), à savoir : 

— Le Manifesté, symbolisé par le Dieu très-haut : El-Elion 

— Le Non-Manifesté représenté par l’Infini, l’inconnaissable. Ain-Soph, 
ou encore : la Transcendance divine, ici suggérée par le 1 du 1-443. 

Son immanence, par le 443 du “Royaume” (Malcouth). 

C’est justement cette immanence qui transparaît au travers de l’analyse 
numérologique d’une part, de la val. numérique exotérique du nom de : 
Jacob (182), d’autre part, de celui du mot : Maâbarah (317). En se fondant 
sur la théorie mathématique des groupes, leurs six formulations respectives, 
réparties en deux ternaires égaux, nous donnent : 


317 ] 

f 

| 

371 

182 

) 

128 

173 > 

■ 

1221 < 

137 

821 

1221 < 

812 

731 J 

l 

713 

218 

> 

1 

281 


Ce nombre 1221, commun aux deux analyses, peut se lire : 

111 X 11 — 1221. Il apparaît ainsi comme le produit de l’Unité divine 
(l’AIeph, de valeur développée égale à : 111) par la seconde tranche (11, du 
HJ) de ce même Aleph, symbole de l’Immanence (alors que le I_ du 1-11 

l’est lui, de la Transcendance. Ce combat de Jacob aide à “passer” de l’Imma¬ 
nence à la Transcendance... 

Le mot “Mâabarah” (Gué) peut se décomposer de la façon suivante : 

— Le préfixe : Ma, qui signifie : quoi ?, est en lui-même un nom divin, et, 
comme tel, support de l’unité divine ; 

— La lettre Ain (y) qui le suit immédiatement symbolise, entre autres, le 
monde ici-bas, qui repose sur le principe de la dualité (“Unum contra 
Unum”, nous dit l’Ecclésiastique), ainsi qu’en témoigne l’idéographie de ce 
glyphe, divisé en deux branches (c’est l’équivalent du Y français, ou, en Grec, 
du Upsilon.) 

Enfin, le mot Barah, qui signifie : choisir, et se retrouve, doté d’une racine 
commune, dès les deux premiers mots de la Genèse : (Gn. 1-1) : 

Bereschit Bara Elohim... : Dans le Principe, Dieu créa...” 

En sorte que le mot Mâabarah, dans sa décortication, peut être ainsi 
traduit : «qu’a choisi la duaüté ?» 

La réponse nous en est donnée par le récit biblique du combat de Jacob : 
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A son grand “Dam” (le nom dAdam, amputé, de par sa “faute”, de son Aleph 
initial, symbole d’Unité et Source d’immortalité, elle à “choisi”... “l’autre 
côté”, cette rive sur laquelle Jacob transfère et dépose liens et biens. Tandis 
que de ce côté-ci règne, sans partage, la seule unité sans second. Par ici, il 
s’agit de : Bar (Fils : sous-entendu : de Dieu, Elohim) ; tandis que de l’autre 
côté, c’est un mot de même racine : BoR, qui signifie : prison (sous-entendu : 
de l’ignorance, du temps, de la forme, du devenir, bref, de la Maya, l’Illusion). 
Pour s’en libérer, il n’est qu’un moyen : reprendre conscience de sa nature 
divine, redevenir un “Fils de Dieu”, au lieu de n’être qu’un esclave : “de ses 
passions, ses désirs, etc. 

En hébreu, le côté se dit, entre autres : Tselâ. C’est ce même côté, souvent 
transcrit par : côte, que Dieu avait retiré à Adam durant son sommeil, pour 
créer son “vis-à-vis”, la femme : Havah : Eve. Auparavant, l’être était bipo¬ 
laire, mais un : Androgyne. Or, voilà que se dresse, face à lui, son parfait 
complémentaire, dont seule l’ignorance fait une rivale. On nous dit de ce 
nouvel être qu’elle a entraîné l’homme à la faute fatale, à la désobéissance, en 
l’incitant a “choisir”, plutôt que PArbre de vie - symbole de l’Unité - l’Arbre 
de la Connaissance du Bien et du Mal - symbole de la dualité. Ce sommeil 
d Adam, dont il ne s’est en fait pas encore réveillé - durera aussi longtemps 
qu’il n’aura pas pris pleine et entière conscience, - en même temps que de son 
être vrai - de la parfaite complémentarité de ses deux natures : féminine, 
masculine. Machisme et féminisme sont en fait, deux formes de “dévoie¬ 
ment”. La voie (Le Tao, pour Lao-Tse), c’est l’harmonie (en hébreu-Tipheret) 
entre ces deux pôles extrêmes du même être, reconstitution de l’Androgyne. 
L’ignorance spirituelle les sépare, la connaissance les réunit de nouveau. 
C’est pourquoi l’on dit, dans cette langue précise qu’est l’hébreu - pour 
traduire Pacte d’union intime entre l’homme et la femme : Connaître : c’est 
co-naître et con-être ! 

Tout comme en face de la Nature, il n’est pas question de domination de 
l’un par l’autre : celle de l’homme, par la force ; celle de la femme, par la ruse. 
Pour bien nous en pénétrer, l’hébreu use d’une subtilité philologique (théolo- 
gique !) : 

Homme se dit : Ich, et s’écrit : W i S 

Femme se dit : Icha, et s’écrit : n îl? S 

Quand le couple est désuni, disharmonieux, bref, en rupture intérieure, on 
dit que les deux lettres : i (Iod) au centre de Ich ; et ; Hé (H) à la fin de Icha, 
s’envolent, laissant de part et d’autre le mot : ech ( & s ) qui signifie : Feu. 
Le Iod et le Hé ainsi disparus constituent ensemble le nom sacré : LA 
( H «i ) : la Schekhinah, en mode chrétien : S^Esprit. 

Alors, le couple brûle (sous l’effet du feu Ech) et se consume lui-même 
créant son propre enfer dès ici-bas (l’autre Enfer, dit-on, serait encore plus 
bas !) 

La théologie catholique, quant à elle, affirme que le Principe Féminin, 
cause de la “chute” et source de la mort, sera à la fin des temps, source de vie 
et rédemption : d’Eve (et le serpent), à Marie (et la Colombe)... 
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«Jacob vient de franchir “la passe ”, ce qui, après une longue confrontation 
avec son hôte intérieur : LA, lui ouvre l’accès à son intégralité, à son être 
complet. Jacob retrouve “le côté” perdu par son entrée dans la dualité, plus 
besoin de “vis-à-vis”pour lui renvoyer l’image de lui-même. Jacob est sorti de 
cette dualité du devenir ; et a réintégré l’Unité Absolue. Par rapport à l’homme 
ordinaire du devenir ; - qui est le véritable boiteux depuis l’amputation de son 
“côté” - Jacob ne boîte plus. Mais, pour cet homme du devenir - la norme se 
confondant avec le cas général du grand nombre -, Jacob apparaît maintenant 
boîteux, puisqu’anormal : hors de la norme commune. Défait, Jacob, libéré, 
mais encore un pied dans le devenir selon les apparences, se trouve dans une 
situation qu’on peut qualifier de boiteuse. Plus simplement, on pourrait aussi 
considérer que Jacob, à la suite de la lutte avec IA, est repassé de “l’autre côté”, 
fermant ainsi la boucle et réalisant la nature de l’Homme-Hébreu” : l’Homme 
de “l’au-delà”, ou de “l’autre côté” (significations du mot ÎBRI : Hébreu, de 
racine : Eber). 

Ailleurs, op. cité : «Elle (la femme) était la part la plus intime en l’homme, 
que IA, à l’aube des temps, lui avait arraché dans son sommeil - dont il ne s’est 
pas encore réveillé - pour en bâtir (Bânae) la femme (Aisha). 

... La femme conserve en elle cette familiarité de nature avec le sacré, qui se 
réveillera, - peut-être - pour réorienter l’humanité vers sa véritable finalité. » 
Voilà qui rappelle étrangement ces quelques beaux vers de Louis Aragon : 
“Le poète a toujours raison 
qui voit plus haut que l’horizon 
et le futur est son royaume. 

La femme est l’avenir de l’homme” 

A nos charmantes compagnes de ne pas faire mentir le poème !... 

Quant à la boiterie de Jacob, face à la pseudo-norme, elle m’amène à 
évoquer un conte oriental, lourd de significations : 

«Dans un village isolé vivait un sage, entouré d’une population grégaire. 
Une nuit, ce sage reçut, en vision, un inquiétant message : tous les puits ali¬ 
mentant le village allaient être empoisonnés ; quiconque boirait de leur eau en 
perdrait aussitôt la raison. Dès l’aube, notre saint homme s’empressa de par¬ 
courir les rues du village, mettant en garde ses concitoyens. Trop tard, tous 
avaient déjà bu et se retrouvaient en état d’aliénation mentale. Intrigués par 
son insistance et son agitation, c’est lui qu’ils prirent pour un fou, l’incarcérant 
pour trouble de l’ordre public. Notre sage n’eut plus alors qu’un seul recours 
pour recouvrer sa liberté : boire à son tour de cette même eau, grâce à quoi, 
devenu aussi fou que tous les autres, il obtint d’être aussitôt relâché» 

Dans ce monde désacralisé, déshumanisé, bref, en pleine aliénation, être 
“fou de Dieu” apparaît la pire des folies aux yeux des innombrables “esprits 
forts”, ces faibles en Esprit. Comme le déclare Lao-Tseu : 

«S’ils ne riaient pas, la Voie ne serait plus la Voie.» 

Mais, pour celui qui en est atteint, c’est une folie (bien ) douce !... 

Saint Paul, dans ses épîtres aux Corinthiens, ne parle pas autrement : 

Cor. 1-20 : «... où est-il le Sage ? où, le scribe ? où, le disputeur de ce siècle ? 
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Dieu n'a-t-il pas convaincu de folie la sagesse du monde ? ... Si quelqu'un 
parmi vous croit être sage à la façon de ce monde , qu'il se fasse fou pour deve¬ 
nir sage ; car la sagesse de ce monde est folie auprès de Dieu." 

Voilà des propos qui résonnent au diapason de notre conte oriental ! 

Mais revenons à nos moutons, ou plutôt, à notre gué de IABBOK : 

D’emblée, il est aisé de constater, -par le son et l’idéogramme- que les 
deux finales de : IABOK et IAKOB, sont en parfaite inversion l’une par rap¬ 
port à l’autre. Ce renversement symbolise en fait le “retournement” (Teshu- 
bah : conversion, metanoïa) de Jacob, son retour en Dieu, à l’Unité. 

Martin Cailloux écrit ceci : «Etymologiquement , la racine du mot : IABOK 
est bilittère : Bq , qu'on retrouve notamment dans le verbe : Bâqaq : vider ,; 
dépouiller ; faire le vide. En fait , ce n'est pas tant Jacob lui-même que Dieu 
(LA), -qui constitue le préfixe commun à Jacob et Jaboq - qui opère ce vide. 
Ainsi , par une grâce de IA , Jacob va-t-il enfin pouvoir se retrouver.» 

C’est pourquoi il franchit, seul, cette étape : “Jacob demeura seul”. 

Dans cette quête infinie de l’Infini, on est toujours seul, confronté à son 
propre néant. Ne l’est-on pas, en vérité, tout au long de l’existence ? 

Dans ce désert aride, la solitude, - plus même que le bon sens (si rare), est 
la chose la mieux partagée. Quoique, à en croire Cicéron (“De la Républi¬ 
que”) : ... «nunquam minus solam esse, quam cum solus esset : jamais 
l’homme n’est moins seul que dans la solitude» 

Si, pour son malheur, il tente de se raccrocher à toutes les fausses valeurs 
prétendumment sécurisantes auxquelles, dans son aveuglement et son désar¬ 
roi, il accorde seules du prix, il coulera à pic, ou pourra au mieux s’écrier : 

“Je meurs de soif auprès d’une fontaine”. 

Cette fontaine miraculeuse est pourtant là, à sa portée, lui dit Jésus : 

“Le royaume des Cieux est au-dedans de vous” 

Les eaux qui étanchent définitivement toute soif y sont aussi. Il suffit, par 
la conversion, d’aller s’y abreuver, selon que nous y convient Isaïe et Jésus : 

“Vous tous qui avez soif, venez aux eaux” 

Dans son infinie miséricorde, Dieu n’attend qu’un signe, un simple élan du 
cœur, pour voler à notre secours. Dans ce même esprit, il nous a envoyé des 
Sauveurs, des Instructeurs, des Avâtarâs, sous tous les Cieux, de l’Orient à 
l’Occident ; mais issus d’un même Ciel, émanés d’un même “engendreur”. 
Comme le dit Saint Paul (Rom 11-36) : «Ta panta ex auton... kaï eis auton : 
Tout de Lui, à travers Lui et pour Lui.» 

Nous disposons cependant, tous, d’un excellent moyen d’amorcer le 
syphon susceptible de nous alimenter en eau divine : la Foi, l’Espérance et la 
Charité ! 

Cessons de nous comporter en Prométhéens, confions-nous, abandon¬ 
nons-nous, - corps, cœur et âme -, entre les mains de Celui qui sait mieux que 
nous-mêmes ce qui nous convient et ce dont nous sommes effectivement 
capables, et Lui se chargera de nous abreuver : ne nous dit-il pas ? : 

«Revenez à moi, et je reviendrai vers vous». 

L’efficacité de cette attitude d’abandon nous est confirmée par le sens 
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même du mot hébreu qui la traduit : Râpha, de racine : Rph, que l’on 
retrouve à la fois dans le mot. Repha, qui signifie : guérir, rendre sain ; et dans 
le nom de l’Archange Raphaël : “Dieu guérisseur”. 

Ainsi, l’abandon à Dieu s’accompagne-t-il de la guérison de l’âme, enfin 
libérée de l’illusion des formes transitoires... 

Dans les Saintes Ecritures, il est dit du peuple hébreu qu’il est «le peuple 
que Dieu conduit par la main : «Âm marito vetson iado». Dans l’essai : “La 
lumière sans bandeau”, je me suis permis d’écrire, - en manière de boutade - : 
“Par la main et par... l’AMEN”. 

Car, dans sa liturgie, et notamment dans la plus importante de toutes ses 
prières : le Kaddish (dont le Bénédicité chrétien est directement inspiré) on 
lui ordonne maintes fois de répéter : Amen ! (Vénomar Amen !) 

Ce qu’il nous faut à tous, - croyants ou agnostiques, juifs ou nations -, c’est 
réapprendre à nous comporter comme aux jours lointains de notre prime 
enfance. C’est le conseil même de Jésus : 

«Redevenez pareils à des petits enfants». 

L’enfant tend la main à son père, en toute confiance, et il traverse ainsi 
sans la moindre inquiétude la rue pleine de périls. Il sait que son père veille 
attentivement et tendrement sur lui. 

Ceux qui suivent, - de tout leur être, et non pas sur le seul plan du forma¬ 
lisme (entendu dans le double sens de “formes” et “d’apparences”) - la Voie 
dans laquelle le “destin” les a placés : Voies de l’Espérance Judaïque, de la 
Charité chrétienne ou de la Foi islamique, - ceux-là, portés sur les flots 
tumultueux d’une mer en furie par un navire insubmersible (Nef d’Israël, 
Barque de Pierre, Felouque de Mahomet, ou telles autres relevant des tradi¬ 
tions dites orthodoxes, de l’Orient comme de l’Occident) arriveront à bon 
port, en toute sécurité. Tandis que les nageurs solitaires, aussi courageux 
soient-ils, se trouvent exposés à toutes sortes de dangers, qui mettent en péril 
leur vie tant charnelle que spirituelle : tempête, crampes, requins, épuise¬ 
ment, découragement, enfin, noyade. Rarissimes sont ceux qui, à l’égal des 
vrais maîtres, peuvent s’écrier : 

«l'homme de Dieu est au-delà de l'infidélité et de la religion. J'ai regardé 
dans mon cœur ; c'est là que je Vai vu. Il n'était nulle part ailleurs. Je ne suis ni 
chrétien , ni juif ni guèbre, ni musulmanje ne suis ni d'Orient ni d'Occident , 
ni de la terre , ni de la mer... j'ai mis les dualités de côté ; j'ai vu que les deux 
mondes n'en font qu'un. Un seul je cherche, un seul je connais , un seul je vois, 
un seul j'appelle.» 

Ces propos édifiants, émis par Er Rûmi dans son Diwan, sont confirmés 
par un autre grand seigneur de l’esprit, une figure de proue de l’Islam : 
Mohieddine Ibn Arabi. (sic) : 

«Mon cœur est devenu capable de toutes les formes : il est un pâturage pour 
les gazelles , un couvent pour les moines chrétiens et un temple pour les idoles, 
et la kâaba du pèlerin , et les tables de la Torah et le Livre du Coran. Je suis la 
religion de l'Amour ; quelque route que prennent ses chameaux. Ma religion et 
ma foi sont la vraie religion.» 
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En attendant de parvenir à un tel degré d’élévation, il est sage d’emprunter 
une barque. Quoique seul, intérieurement, on y est soutenu par la solidarité 
avec d’autres car, on constitue ensemble une “Ecclesia” : une Knesset, une 
Eglise, une Mosquée, enfin, un Temple... ou une Loge ! 

Ecoutons Paul Valéry nous dire, avec humour, que “l’homme seul est en 
mauvaise compagnie”. En cette fin des temps, l’insertion dans un cadre tradi¬ 
tionnel s’avère plus que jamais indispensable. 

L’étape que Jacob franchit ainsi, seul en face de lui-même, nous rappelle 
que Jésus, lorsqu’il ressentait le besoin de s’isoler pour prier ou méditer, se 
retirait, seul, sur la montagne (Matthieu 14-22) : 

“Il obligea les disciples à monter dans la “barque”, et à “passer” avant lui 
de “l’autre côté”, pendant qu’il renverrait la foule. Quand il l’eut renvoyée, il 
monta, “seul”, sur la montagne, pour prier à l’écart.» C’est presque, mot pour 
mot, la première partie du récit biblique étudié ici. 

Jacob aussi se libère des siens et demeure seul. 

Alors, nous dit-on, ct un homme lutta avec lui jusqu’au lever de l’aurore” ; 
cette lutte, nous précise-t-on, eut lieu durant la nuit. 

Nous relevons là quatre indications précieuses : 

L’Homme (Aish) ; la lutte ; la nuit ; enfin, l’aurore. Nous allons les exami¬ 
ner tour à tour, afin de tenter de découvrir ce qu’elles cachent. Ou plutôt, 
c’est M. Cailloux lui-même qui le fait (sic) : 

—... «Le nom de VHomme : Aish, peut se décomposer en A (Aleph) et Ish, et 
signifie : “VUn est", ou : “la chose de IA", si Von admet que A (Aleph), symbole 
de l'Unité, Lest également de LA. Ce n'est plus pour surprendre, l'homme est la 
manifestation privilégiée de IA, sa “chose" ou sa “richesse" : faveur répandue 
sur tout homme, sur tout être, car Aish : l'homme, c'est aussi : “chaque " ou : 
“chacun ", tant il est vrai que chaque être est “la chose " de IA, en laquelle IA se 
manifeste, il ne peut en être autrement.» 

Ailleurs, op. cité : «Cet homme qui lutte avec Jacob, c'est IA lui-même. Tra¬ 
duire par “ange" est un peu noyer le poisson et réduire la scène à une fable» 

— “Lutta” avec lui : «lutter : verbe Aâbaq, littéralement : faire de la pous¬ 
sière, du mot hébreu : Aâbaq, qui signifie : poudre, poussière. Jacob et 
“l'homme — LA" se roulent ensemble dans la poussière, image parlante, s'il en 
est, de la multiplicité infinie dans laquelle LA est entraîné en même temps que 
l'homme, avec l'homme et par l'homme, dans la manifestation du devenir. 
Mais on voit immédiatement que ce mot est le même que IABOK, l'Aleph pou¬ 
vant être mis pour IA... 

Les Massorètes écrivent quelquefois : à l'A (à l'Aleph), au lieu de : à Lui, en 
parlant de IA : les deux lectures sont phonétiquement identiques en hébreu. 

Voici quelques passages justement significatifs, entre autres : 

“Lui nous a faits et nous sommes à l'A (Aleph), Son peuple (Ps. 100/3) 

“Israëls'assemblera autour de l'A (Aleph)" (Isaïe, 49-5) 

“J'espérai en l’A (Aleph)" (Job. 13-15). 

On sait bien qu'il n'y a pas de fautes dans le texte biblique ou, s'il y en a, 
quelles ne sont pas gratuites. On sait aussi que A (Aleph) est l'initiale de : 
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Aïn : rien, néant, qui peut désigner le non-être non manifesté, VInfini : Ain- 
Soph ; ainsi que de :Ani : je, moi, qui désigne souvent LA ou Dieu : même ini¬ 
tiale, et mêmes lettres suivantes, inversées. 

Enfin, preuve irréfutable que VA (Aleph), - même en composition - peut 
désigner IA ou Dieu, on a ce passage de la Genèse où Joseph nomme son fils : 
Àphraïm, précisant: “parce que Dieu m'a fait fructifier ” (Gen. 41,52) 
Aphraïm se décomposant en effet en : A, et le verbe : Parae, porter du fruit 

Pour M. Cailloux, cette lutte est donc bien le “dépouillement" de IA, soit 
“IA qui dépouille”, soit “IA dépouillé”, puisque IA est autant l'homme dans la 
multiplicité du devenir ; que la conscience qui agit en cet homme : fondamenta¬ 
lement LA - pour l'amener au dépouillement nécessaire à l'éveil, ou... à l'au¬ 
rore» 

«Jusqu'au lever de l'aurore : âd âloth Ashahar” : la lutte des deux protago¬ 
nistes, commencée la nuit, dure jusqu'au lever de l'aurore. Nuit, aurore, ce sont 
les termes universellement utilisés à propos de “l'éveil”. 

Avant l'éveil, c'est la nuit, et l'éveil est dit : aurore ardemment désirée et 
cherchée, comme l'indique le sens du verbe : Shâhar : se hâter ; correspondant 
au substantif Shahar : aurore. On voit, une fois de plus, que tous les détails 
comptent et contribuent à la précision du récit biblique, nonobstant la diffi¬ 
culté permanente de s'exprimer quasiment en même temps sur l'un et l'autre 
plans» (Entendez : le divin et l’humain). 

— “Ton nom ne sera plus dit Jacob, mais tu seras appelé Israël, car tu as 
dominé et Dieu et Hommes, et tu as été vainqueur» (Gen. 32,39) : 

“Tu as dominé” : verbe sârâe, de racine : Sar : le maître, le seigneur, le chef; 
c'est-à-dire le premier par son rang, sa fonction, sa valeur. 

C'est pourquoi SARAE, la femme d'Abraham, est la “première”, comme il 
convient à la parèdre - la Shakti, dirait-on en hindouisme - du “Père de la mul¬ 
titude”, sens du nom d'Abraham (Gen. 17/5). 

Abraham-Sarah, ou Brahmâ-Sarasvatî, cette similitude de noms laisse 
supposer plus de communauté qu'on ne le croit habituellement entre les deux 
traditions : h indouisme et judaïsme. 

Pour en revenir à Jacob : “Tu as dominé Dieu et Hommes”... 

Jacob est passé au-delà de la vision duelle : “Dieu-Hommes” ; Jacob a pris 
conscience du “jeu” de LA, qui joue à se dédoubler en Dieu et en Homme ; lui- 
même vient de jouer à être Aish-Jacob, aux prises avec Aish-Dieu. 

A la fin de cette lutte, l'aurore jaillit, Jacob se retrouve Israël. “Iiserâ Ael” 
qu'on pourrait interpréter littéralement, en le décomposant en : Sârâe, et :Ael : 
“Il a dominé Dieu”. La Genèse affirme légitimement : “Tu as dominé Dieu et 
Hommes”, car Dieu va avec Hommes. 

Mais qui domine Dieu et Hommes, sinon LA ? En deçà, en effet, LA seul, 
absolu en qui, pourtant, Jacob-Israël est maintenant fondu. Aussi “Jacob- 
Israël-IA” sort-il vraiment vainqueur de la lutte. Cette lutte dans la poussière de 
la multiplicité, c'est évidemment tout homme LA qui la mène» 

«Parce que j'ai vu Elohim face à face, et mon âme a été sauvée”. 

Jacob voit Dieu “face à face”, comme Moïse plus tard ; Elohim, pas LA, car 
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Jacob est encore dans la dualité pendant la lutte, et, rigoureusement, on ne voit 
pas LA (Exode 33/20)... Moïse, certaines fois, parlait avec IA, “face à face” ou 
même “bouche à bouche” (Nb. 12/8). Dans ce texte biblique, le mot : Themou- 
nah, qui signifie : ressemblance de LA, se rapporte à Moïse... puisque LA pré¬ 
cise que la vision de Moïse est sans voiles : MARAéE : littéralement : sans 
énigme, alors que ce n'est pas le cas de celle des prophètes : MARAàE, à qui 
Dieu, par ailleurs, ne parle qu'en songes : Hâlom. 

Il y a d'ailleurs une subtilité très fine dans l'hébreu - que reprendra S 1 Paul - 
simple affaire de vocalisations différentes. (Maraae signifie également : Miroir) 

«Col. 1-13/12) : Nous voyons aujourd'hui dans un miroir ; en énigme, mais 
alors nous verrons face à face ; aujourd'hui, je connais en partie, alors, je 
connaîtrai comme je serai connu.» 

Ce sont les mêmes mots : miroir ; énigme, face à face : le grec, comme le 
français, n'offrent pas suffisamment de possibilités de vocabulaire pour expri¬ 
mer toutes les nuances de l'hébreu. Paul s'en tire en juxtaposant “vision" et 
“miroir”, qui sont sous le même mot hébreu, intraduisible. Faire dire à : Nb. 
12/8 que Moïse voit une figuration ou une image, une forme de LA, est certaine¬ 
ment contraire à ce que veut signifier le passage qui appuie sur le caractère de 
réalisation très supérieure de Moïse. IA lui parle “face à face”, ou “bouche à 
bouche ”, dans une vision sans énigme, non pas en songe, ni dans un miroir. 
N-Paul apporte sa confirmation a posteriori. Il n'y a plus de différence entre les 
interlocuteurs : qui voit et qui est vu ? Qui connaît et qui est connu ? En l'oc¬ 
curence LA, et Moïse chez qui (Themounah) la “ressemblance de IA” est éveil¬ 
lée... il n'y a plus d'interlocuteurs. Dans toutes les traditions, il y eut des êtres 
qui voyaient Dieu face à face. On en trouve encore en Inde... 

Nbre XII/8 est le seul passage où la Bible emploie la très forte expression : 
“Bouche à bouche”. En Exode (33/11) et Deutéronome (34/10), ce sera : “face à 
face”. Exode ajoutant : “comme un homme parle à un ami”. 

— «Et mon âme (Nephesh) a été libérée (Nâtsal) : Gn 32/31 : 

Enfin, Jacob est “libéré” de la dualité... Le verbe Nâtsal, qui exprime cette 
libération de Jacob, racine : TSL, renvoie au mot hébreu : Tsél : “ombre”, 
sous-entendu : à l'ombre de LA, véritable matière première de l'homme au 
moment où il naît de la parole divine (Gn. 1/27) ; ombre émanée de LA, subs¬ 
tance même de IA si l'on peut dire, en suivant Isaïe, ombre protectrice de IA 
contre la desséchante “chaleur” (Horeb, du nom du mont sinaïtique où Dieu se 
manifesta à Moïse),... ombre en laquelle IA accueille Jacob, et tout homme, à 
son retour (Teshubah-conversion). 

Plus de mots possibles à l'intérieur de LA retrouvé. “L'homme-Aish (LA), ne 
donne pas son nom à Jacob qui le lui demande : il n'en a pas, ou bien, - tel le 
tétragramme YHWH, il est imprononçable : 

“Pourquoi demandes-tu mon nom ? (en hébreu : Shemi). En guise de nom 
(Shem), il le bénit, là (Sham) : Gn. 32/30. 

Après cet exposé de Martin Cailloux, il va falloir conclure. Auparavant, je 
crois utile à la parfaite compréhension de l’épisode biblique du “combat de 
Jacob”, de mettre en évidence la signification, voilée, des deux mots : Shem 
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(nom) et : Sham (là). Tout comme avec les deux mots : Maré (sans énigme) et 
Mara (miroir), nous nous trouvons en présence de deux mots de même 
racine et dont seule varie la vocalisation. L’adverbe de “lieu” : là (Sham) 
sous-entend le “Lieu” (maqom, nom divin) de la présence divine désignée 
sous le seul nom de : Ha-shem (nom sacré représentant l’aspect Amour = 
compassion de Dieu, alors que le nom Elohim en représente l’aspect 
“Rigueur-Justice”.). 

Ainsi, le : “Sham”, adverbe de “lieu”, évoque Sham-maïm = les cieux, le 
“Lieu” par excellence où est censé résider Dieu. 

Une formule lapidaire hébraïque vaut d’être rappelée ici : 

«Dieu est le “heu” de tout, si tout n’est pas son “heu” : soit, en hébreu : 
Maqom hacol véein hacol miqomo.” Par ailleurs, phonétiquement, les mots 
Shem et Sham évoquent le premier mot du crédo hébraïque : Shemâ, qui 
signifie : Ecoute... 

Ecouter (la voix intérieure et, par extension, la voix: divine), être “à 
l’écoute”, imphque au préalable d’instaurer en soi le silence du cœur et de 
l’esprit. 

AJors, seulement, le “Shemâ” peut conduire à Ha-Shem, l’Ecoute, à la 
connaissance véritable et à l’union avec l’Etemel. 

Pour bien souligner que cet exposé est le fruit d’une étroite symbiose entre 
les conclusions tirées par Martin Cailloux et les miennes propres, qu’il me 
soit permis de citer une dernière fois ses “Joyaux Bibliques” (sic). 

«Israël, tout homme en transit, homo peregrinus, pèlerin de Vau-delà, selon 
le sens exact du mot : ÎBR1 (Hébreu)... Tout être vivant, homme ou femme, 
individu ou peuple, issu ou non des Patriarches ; cet Israël au sens large : tout 
homme, est projection de IA, comme toute la manifestation-émission. ... 
L’homme, sur cette terre du devenir, est un pèlerin de Vau-delà ; il est en tran¬ 
sit, venant de IA et y retournant, et, entre les deux, y séjournant sans disconti¬ 
nuité, même si les apparences peuvent faire croire autre chose... ÎBRI, ce sera 
donc Vémanation divine dans la manifestation. Tous les hommes sont des 
“Hébreux”, dont la terre d’origine et la terre promise - c’est la même - est IA. 

Puissent-ils ne pas Voublier trop longtemps !» 

Cette définition d’Israël et de l’Hébreu, dans son acception la plus large, 
rejoint celle que j’en avais naguère proposée. En même temps, elle justifie 
pleinement le titre de cet exposé, qui ne se voulait en rien provocateur. Repo¬ 
sant sur l’étymologie du nom : Israël : en hébreu : Iachor Ael : “Droit devant 
Dieu”, elle vise, par delà le peuple juif qui en relève “de jure”, tous les êtres 
humains, de quelque origine, croyance ou couleur de peau soient-ils. 

Il serait instructif de faire apparaître les hens arithmosophiques entre cer¬ 
tains des mots clés de ce passage bibhque, et notamment ceux qui lient le 
nom du gué (Iaboq) à la notion du vide (Bâqaq) ou encore à celle de la lutte 
(Abâq) ; et tout autant le nom Israël, à la racine (Aqb) du nom de Jacob, glo¬ 
rieux porteur de ce nom d’Israël. Mais une telle étude numérologique nous 
entraînerait bien au-delà du temps limité qui m’est imparti aujourd’hui. Je me 
contenterai donc, en ce qui a trait à ce dernier point (Israël-Aqb) de 
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rappeler qu’elle aboutit au nombre 1110, valeur exaltée du 111, valeur à la 
fois de 1’Aleph, et de l’Alif arabe. 

Car : “Je suis l’Alpha” ; en hébreu : Ani Richon. 

L’analyse du nom Ismaël - ancêtre anticipé de l’Islam - nous avait déjà 
conduit à ce même résultat ; à son tour, le Christianisme nous y ramène, au 
travers de l’épisode évangélique de la Pêche Miraculeuse (153 poissons) : 
l’Eglise de Pierre (“support” initial de toutes les églises de la chrétienté, 
toutes obédiences confondues) avait dès l’origine, et a toujours pour mission 
de “pécher” des âmes aux quatre coins du monde, aux quatre points cardi¬ 
naux, bref, aux quatre extrémités de la Croix, soit : 153 X 4 = 612 :à quoi 
correspond ce nouveau nombre ? A la valeur exotérique du mot “Berith”, 
habituellement traduit par : Alliance (Bien qu’il ait un sens encore plus 
riche : prise de conscience de l’état de “Fils de Dieu”, grâce à sa racine BR : 
Bereschit Bara Elohim ...! 

La chrétienté a charge de faire entrer ses fidèles dans cette “Nouvelle 
Alliance”, puis, cela fait, de les amener à l’Unité du Dieu. Unique, soit : 
612+1-613. 

On retrouve ainsi le nombre des “Mitzvoth” (ordonnances et préceptes 
imposés au peuple juif), soulignant par là-même, en même temps que la fidé¬ 
lité de Jésus par trop souvent occultée, le lien métaphysique entre les deux 
Alliances, les “deux maisons d’Israël”, l’Ancien et le Nouveau Testaments. 

J’ai naguère, par l’analyse numérologique de ce nombre 613, montré qu’il 
conduisait également à : 1 110 : cela nous amène à constater, nolens volens, 
l’authenticité des liens métaphysiques entre les trois religions monothéistes 
issues d’Abraham et représentatives, toutes ensemble et aucune séparément 
-, du “Tout Israël” : en hébreu : Klal Israël ! Par là également se vérifie l’adage 
islamique selon lequel “La doctrine de l’Unité est unique”, soit, en arabe : Et 
tawhidu Wahidun ! 

Ces mêmes religions n’exaltent-elles pas justement l’Unité de Dieu et, 
notamment, le Judaïsme et l’Islam n’en ont-ils pas fait leur Credo ? : 

Credo hébraïque : “Shemâ, Israël, YHWH Eloheno, YHWH Ehad”. 

Shahâda islamique : “Lâ ilaha illâ ’Llâh Muhammadun Rasûlu ’Lhâh” 

Face aux trop nombreuses religions ou sectes qui, de toutes parts, se pré¬ 
valent toutes, plus ou moins exclusivement, d’un Royaume de Dieu qui nous 
attend tous (l’Apôtre ne nous dit-il pas ? “Dieu veut que tous soient sauvés”), 
il m’a paru souhaitable de tempérer quelque peu leurs prétentions, leur 
orgueil spirituel, en mettant nettement en évidence les liens cachés entre 
toutes les croyances. A l’instar du prophète : «J’ai cru, c’est pourquoi j’ai 
parlé.» Tous les messagers divins, de Moïse à Mahomet en passant par Jésus 
(et, je le répète, tels autres, inspirateurs des traditions dites orthodoxes), tous 
ont parlé d’une seule et même Réalité, d’une seule et même Vérité. 

Les différences “apparentes” entre leurs messages ne portent que sur des 
formulations, des expressions du divin, toujours complémentaires aux yeux 
de qui sait voir ; elles sont adaptées aux nécessités d’une époque, au degré 
d’évolution de chaque peuple. 
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Venons-en à l’économie du plan divin, lequel selon le bel adage (portu¬ 
gais ?), est “écrit droit avec des lignes courbes”... Seuls, le déssèchement de 
nos cœurs, notre ignorance spirituelle due à la trahison de nos guides, nous 
dressent aveuglément les uns contre les autres. 

Il s’avère donc indispensable - “aujourd’hui plus qu’hier et bien moins que 
demain”, dirai-je à mon tour - de nous engager résolument dans la voie salva¬ 
trice du “combat de Jacob”, par un retournement-conversion (Teshubah) de 
tout notre être vrai, afin de retrouver enfin, après un long exil du Paradis à la 
suite d’Adam, ce “royaume des deux au dedans de nous” dont nous parle 
Jésus. 

Le Psaume XV, écrit par le Roi-Prophète David, nous fournit une indica¬ 
tion sur l’attitude à adopter pour y parvenir : 

«O Eternel ! qui séjournera dans Ta tente, qui demeurera sur Ta montagne 
sainte ? 

Celui qui marche dans l’intégrité, qui pratique la justice et qui vit la vérité 
selon son cœur !». 

On retrouve là les accents du Sheikh Tadilî : 

«La vie traditionnelle, c’est la sincérité : en arabe : Ad-dînun-nacîhah». 

Cette droiture, cette rectitude dans la pensée comme dans l’acte, ne sont- 
elles pas justement les caractéristiques mêmes du véritable “Fils d’Israël” 
(B’nei Israël) : Iachor Ael : Droit devant Dieu ? (de quelque origine, 
croyance ou couleur de peau soit-il !) 

Ainsi, tous les êtres humains sont concernés par cette définition. Qu’il me 
soit permis d’y adjoindre quelques suggestions concrètes : 

— En premier lieu, conformément aux conseils d’un maître vénéré - Shrî 
Râmana Maharshi - il faut pratiquer sans cesse l’auto-investigation (en Inde : 
âtma-Vichâra) : Qui suis-je ? 

— Puis s’ouvrir à l’autre et à Dieu, après s’être accepté soi-même ; d’où, 
rejet de tout préjugé (racial, religieux ou autre), de tout faux-orgueil, partant, 
de tout exclusivisme dont les corollaires sont le fanatisme, le sectarisme, 
sources d’incompréhension et de haine ; 

— Enfin, selon que je le suggérais plus haut, s’abandonner à Dieu, dans 
“l’Amour, la Foi, la Joie.” 

Nous dirons, - dans le droit-fil de la prière quotidienne, le Pater - “Que Sa 
Volonté soit faite” et, ajouterai-je : fête ! 

“Domine, exaudi orationem meam et clamor meus ad te veniat”. 

Gil EMETT 
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